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ประเมิน SROI









Objective -> เป้าหมาย
Key Results -> ตัววดัผล



ปัญหาท่ีนกัปฏิบตัิสว่นใหญ่จะพบเมื่อขบัเคลื่อนกิจกรรมไปสูเ่ปา้หมาย

• ความไม่สอดคลอ้งระหวา่งโครงการ แผนงาน และแผนงบประมาณ (การลงทนุ)

• มีช่องวา่งระหวา่งกิจกรรม การขบัเคลื่อนกิจกรรมไมเ่ป็นทิศทางเดียวกนั
• วดัผลลพัธท์างสงัคมยาก โดยเฉพาะดา้นเปา้หมายการพฒันาที่ยั่งยืน
• ไม่สามารถตอบความคุม้คา่ เมื่อถกูถามจากรฐับาล

Social Return On Investment

Social Impact   Assessment







- โรงพยาบาล (HA)
- รฐัวสิาหกจิ (State Enterprise Performance Appraisal : SEPA) 
- ภาครฐั (Public Sector Management Quality Award: PMQA) 
- การศกึษา (Education Criteria for Performance Excellence: EdPEx) 
- โรงเรยีน (OBECQA).

Lean, Six Sigma, ISO9000, Balanced Scorecard, Plan-Do-Check-
Act [PDCA]) เพือ่ชว่ยในการปรบัปรงุและบรรลุความเป็นเลศิ.

A : Approach  D: Deployment  L: Learning I : Integration

Le : Level  T : Trend C : Compare Li : Linkage

Social Impact Assessment



Social Return On Investment

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน

Social Impact Assessment

การประเมินผลกระทบทางสังคม



History 

SROI exists in Cost–benefit analysis 

First documented by REDF (formerly the Roberts Enterprise Development Fund) USA .In 2000

In 2002
the Hewlett Foundation's Blended Value Project was brought forward by a group of practitioners 
from the US, Canada, UK and Netherlands who had been implementing SROI analyses together to 
draft an update to the methodology.

Millar; Hall (2012). "Social Return on Investment (SROI) and Performance Measurement" (PDF). Public Management Review. 15 (6): 923–941. doi:10.1080/14719037.2012.698857

Published in the book Social Return on Investment: a Guide to SROI. New Economics 

Foundation in the UK publishing a DIY Guide to Social Return on Investment in 2007.
In 2006

In 2009 The Social Value UK, published in the 2009 Guide to SROI



คอือะไร?

ชว่ยใหค้นท ำงำนดำ้นสงัคมทรำบมลูคำ่
ผลประโยชนส์ทุธขิองโครงการ ในรปูของตวัเงนิ

Social Return On Investment

การประเมนิผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุ

Social Impact   Assessment

เครือ่งมอืในการประเมนิผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุ



SROI = มลูคา่ปจัจบุนัสทุธขิองประโยชนต์อ่สงัคมและสิง่แวดลอ้ม

มลูคา่ปจัจบุนัสทุธขิองเงนิลงทนุ

SROI = ลงทนุไป 1 บาท สรา้งผลตอบแทนทางสงัคม …….บาท

ตวัอยำ่งในกำรแปลงคำ่     SROI = 2,000,000 บำท = 10

200,000 บำท

ถกูพฒันามาจาก Cost-Benefit Analysis : CBA

ลงทนุ 1 บำทได ้
ผลตอบแทนกลบัมำ 10 

บำท



SROI ตา่งกบั CBA อยา่งไร
Cost-Benefit Analysis : CBA การวเิคราะหต์น้ทนุและผลตอบแทน

ค ำนงึเฉพำะตน้ทนุในตลำด และผลตอบแทนในตลำด เทำ่นัน้

Social Return On Investment : SROI ผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุ

ผลประโยชนปั์จจบุนัสทุธิ
ทีเ่กดิขึน้แกส่งัคมโดยรวม

ผลประโยชนปั์จจบุนัสทุธิ
ทีเ่กดิขึน้แกส่ ิง่แวดลอ้ม

ผลประโยชนปั์จจบุนัสทุธิ
ทีเ่กดิขึน้แกก่ลุม่บคุคลผูม้ี
สว่นไดส้ว่นเสยีในสงัคม

ก ำไรปัจจบุนัสทุธ ิ(Profit)

“คณุคำ่”ของผลประโยชนต์คีวำมออกมำเป็น “มลูคำ่” เชงิเศรษฐศำสตร์



Social Return On Investment : SROI ผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุ

ก ำไรสทุธิ =

ไตรก ำไรสทุธ ิ(Triple Bottom Line : TBL) 

เชือ่มโยงกบัการพฒันาทีย่ ัง่ยนื

ผลประโยชนปั์จจบุนัสทุธิ
ทีเ่กดิขึน้แกส่งัคมโดยรวม

ผลประโยชนปั์จจบุนั
สทุธทิีเ่กดิขึน้
แกส่ ิง่แวดลอ้ม

ผลประโยชนปั์จจบุนัสทุธิ
ทีเ่กดิขึน้แกก่ลุม่บคุคลผูม้ี
สว่นไดส้ว่นเสยีในสงัคม



รูปแบบการประเมิน SROI

•Ex-ante Evaluation ก่อนการด าเนินโครงการ
•On-going ระหวา่งการด าเนินโครงการ
•Ex-post Evaluation     หลงัการด าเนินโครงการ

Ex-ante Evaluation On-going Ex-post Evaluation

ประเมินเพื่อตดัสินใจวา่ควรจะด าเนินกิจกรรม
หรือไม ่/ ควรอนมุตัโิครงการหรือไม่

(ประเมินจากการคาดการณ์ของผลลพัธ์อนาคต)

ประเมินเพื่อพิจารณาวา่ผลลพัธร์ะหวา่งการด าเนิน
กิจกรรมเป็นไปตามเปา้หมายหรือไม ่

/ ควรหยดุ หรือไปตอ่ หรือปรบัแผนกิจกรรม ?

ประเมินเพื่อพิจารณาผลลพัธห์ลงัสิน้สดุกิจกรรม 
วา่สรา้งการเปล่ียนแปลงทางสงัคมเป็นอยา่งไร

(ประเมินจากขอ้เทจ็จริงของผลลพัธ์)



Social Impact Assessment : SIA

Social Return On Investment: SROI

คณุภำพ ปรมิำณ และตัวชีว้ัดของโครงกำร 
(Outcome, Impact, Indicators)

มลูคา่สทุธจิากการลงทนุทางสงัคม

กรอบแนวคดิและเครือ่งมอืในการประเมนิ



การประเมินผลกระทบทางสงัคม

Social Impact Assessment : SIA



วเิคราะหผ์ูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี (ใคร?)

Theory of Change : ToC

สรำ้งหว่งโซผลกระทบ “Impact Value Chain”

ก ำหนดผลประโยชนจ์ำกโครง
กำรกรณีฐำน  “Base case scenario” หรอืผลประโยชนท์ีเ่กดิขึน้แมไ้มม่ี

โครงกำรของเรำ

ก ำหนดตวัชีว้ดั “Indicators”

Social Impact Assessment : SIA



• เป็นเครือ่งมือ ไมใ่ชท่ฤษฏี
•ช่วยใหนิ้ยาม (Define) เปา้หมายและพนัธกิจทางสงัคมขององคก์รท่ี
ชดัเจน  สร้างคุณค่าทางสังคมให้กับใคร?

เป็นเครือ่งมือที่ช่วยใหผู้ท้  ากิจกรรมหรอืกิจการเพื่อสงัคมสามารถ
อธิบายความเช่ือมโยงระกวา่ง “กิจกรรม” สู ่“เปา้หมายระยะยาว”

โดยมกัจะค าถาม “ถา้..... แลว้จะเกิด.....”

ทฤษฎกีารเปล่ียนแปลง
(theory of change)



Theory of Change : ToC

ความส าคญัของโครงการ

ถ้ามีโครงการเสรมิสร้างความเข้มแข็ง ฟื้นฟู และอนุรักษ์อาชีพชุมชนปากแม่น ้าบางปะกงแล้ว 

จะท้าให้ ชุมชนปากแม่น ้าบางปะกง มีคุณภาพชีวิตที่ดี ปราศจากความขัดแย้งในชุมชน 

น้ามาสู่สมดุลระบบนิเวศปากแม่น ้าบางปะกงทีย่ั่งยืน

สือ่สารใหเ้ขา้ใจโดยใชร้ะยะเวลาส ัน้



White & Raitzer (2017)



• ต้องไดรั้บผลกระทบ (บวก และลบ) ทัง้ทางตรง และทางอ้อม

• เป็นผลกระทบทีชั่ดเจน “เกดิการเปล่ียนแปลง” รายได้ คุณภาพชีวิต (คน)

• หาก “ไม่เกดิการเปล่ียนแปลง” หา้มน ามาเป็นผู้มีส่วนไดส่้วนเสีย

ผู้มส่ีวนไดส่้วนเสีย (stake holders)/ผู้ใช้ประโยชน ์(user)



หว่งโซ่ผลกระทบทางสังคม 
(social Impact Value Chain)

Social impact pathway

Social impact mapping

Outcomes mapping

Logical Framework

Result base management



สรำ้งหว่งโซผลกระทบ 
“Impact Value Chain”

Inputs
ปัจจัยน ำเขำ้

Activities
กจิกรรม

Outcome
ผลลพัธ์

Impact
ผลกระทบ

สิง่ทีต่อ้งใชใ้นโครงกำร
เพือ่สรำ้งผลลพัธ ์เชน่ 
ทรัพยำกรตำ่งๆ

กจิกรรมหลกัทีท่ ำ
ในโครงกำรเพือ่ให ้
เกดิผลทีค่ำดหวงั

Output
ผลผลติ

ผลผลติจำก
กำรท ำกจิกรรม
ทีส่ำมำรถวดั
ออกมำได ้

ผลลพัธท์ีจ่ะ
เปลีย่นแปลง
สงัคม

เปลีย่นแปลง
สงัคม

1 , 2 กำรก ำหนดตวัชีว้ดั

1 2

Impact – สิง่ทีเ่กดิขึน้แน่นอนแมไ้มม่โีครงกำร (Dead weight) = ผลประโยชนข์องโครงกำร

ผู้มส่ีวนได้ส่วนได้ส่วนเสยี
ผู้ได้รับประโยชน์



ตัวอย่าง ห่วงโซ่ผลกระทบโครงการ COVID 19
Input

• คน –
นักวทิยาศาส
ตร์
แพทย์ 
พยาบาล
จนท.

• งบประมาณ 
จากรัฐบาล

• องค์ความรู้
ทาง
การแพทย์

activities

• 2563
กระบวนการ
ศึกษาวจิยั
ผลิตวคัซีน
โดยใชเ้ช้ือ
ไวรัสกลาย
พนัธ์ุ

• 2563
กิจกรรมรณรงค์
และใหบ้ริการ
ฉีดวคัซีน

output

• 2564 เกิด
วคัซีนท่ี
สามารถตา้น
เช้ือไวรัส
กลายพนัธ์ุได้

• 2564 เกิด
การฉีดวคัซีน
ใหก้บัคนไทย

users

คนไทยทั้งชาติ

outcome

• 2565
คนไทยร้อย
ละ 90 
ไดรั้บวคัซีน
ครบโดส 
สามารถสร้าง
ภูมิคุม้กนัหมู่
ได้

impact

• 2566
1) คนไทยจะ
ไม่เสียชีวติจาก
ไวรัส COVID 
19 จากการ
กลายพนัธ์ุ
2) เศรษฐกิจ
พ้ืนคืนกลบัมา
เป็นปกติ สังคม
สงบสุข 





ตวัอยำ่ง

ผลผลิต(output) ผลลัพธ(์outcome) ผลกระทบ(impact)

เกิดการสง่มอบอาหาร
ใหก้บัคนไรบ้า้นจ านวน
10,000 คน

การลดภาวะอดอยากของ
คนไรบ้า้นลดลง 5%

(ในระยะยาว) คณุภาพชีวิต
ของคนไรบ้า้นดีขึน้ (ดา้น
สขุภาพและโภชนาการ) 
ปัญหาสงัคมลดลง

Epstein, M. J. & Yuthas, K. (2014). Measuring and Improving social impacts A guide for nonprofits, companies, and impact investors.

62

“ถ้ามีโครงการส่งมอบอาหารใหค้นไร้บ้านแล้ว จะท าใหค้นไร้บา้นมีภาวะอดอยาก
ลดลง ในระยะยาวน ามาซึง่คุณภาพชีวติของคนไร้บา้นและปัญหาสังคมลดลง”

SDGเป้าหมายที ่2: ยุตคิวามหวิโหย บรรลุความม่ันคงทางอาหารและยกระดับ
โภชนาการและส่งเสริมเกษตรกรรมทีย่ั่งยนื (2.1) ยุตภิาวะทุพโภชนาการ

สไลดจ์าก ดร.เกศกลุ สระกวี 



ตัวอยำ่ง

ผลผลิต(output) ผลลัพธ(์outcome) ผลกระทบ(impact)

เกิดโครงการสอนการอา่นเขียน
ใหก้บัเดก็ประถมจ านวน 500
คน

การเพิ่มการรูห้นงัสือใหก้บัเดก็
ประถมในหมูบ่า้นขึน้ 10%

(ในระยะยาว) เดก็ประถมมี
ทกัษะการรูห้นงัสือเพิ่มขึน้ 
น ามาซึง่การศกึษาตอ่ใน
ระดบัอดุมศกึษามากขึน้

Epstein, M. J. & Yuthas, K. (2014). Measuring and Improving social impacts A guide for nonprofits, companies, and impact investors.

63

“ถ้ามีโครงการสอนการอ่านเขียนใหเ้ดก็ประถมแล้ว จะท าใหเ้ดก็ประถมมีทกัษะการรู้
หนังสือเพิม่ขึน้ ศกึษาตอ่ในระดบัอุดมศกึษาไดเ้พิม่ขึน้”

SDG เป้าหมายที ่4: สร้างหลักประกันว่าทุกคนมกีารศึกษาทีม่คุีณภาพอย่างครอบคลุมและเทา่เทยีม และ
สนับสนุนโอกาสในการเรียนรู้ตลอดชีวิต (4.2), ระดบัประถมศกึษาและมธัยมศกึษา (4.1), การเขา้ถึงการศกึษาระดบั
เทคนิค อาชีวศกึษา อดุมศกึษา รวมถึงมหาวิทยาลยัท่ีจ่ายไดแ้ละมีคณุภาพส าหรบัชายและหญิงทกุคน (4.3), และใน
ภาพรวมเยาวชนทกุคนและผูใ้หญ่สว่นใหญ่สามารถอ่านออกเขียนไดแ้ละค านวณได้
สไลดจ์าก ดร.เกศกลุ สระกวี 



Timeline : เส้นแหง่เวลาการเปลี่ยนแปลง

• การยอมรบั (Adoption) = ช่วงเวลาทีม่กีารน าผลผลติโครงการไปใช้ประโยชน ์

= ผลลัพธ ์(Outcome)

• การเปลีย่นแปลง (Change) = การเปลีย่นแปลงจากผลลัพธ ์(Outcome)  โดยพจิารณารวม
ผลกระทบทางตรงและทางอ้อม ทัง้ทีต่ัง้ใจ และไม่ตัง้ใจ ทัง้ในเชงิบวก และเชงิลบ

• อัตราการลดลง (Drop off) = ก าหนดอัตราการลดลงของประสทิธิภาพของโครงการ
จนถงึวันสิน้สุดของผลประโยชนข์องเทคโนโลยี (โครงการ)

• ช่วงเวลาของการสิน้สุดของการยอมรับ (Disadoption) = ไม่มโีครงการไหนบนโลกนี ้จะอยู่
ยนืยงตลอดกาล ต้องมวัีนสิน้สุด

เสน้เวลำของกำรด ำเนนิไปของโครงกำรจนเกดิผลกระทบสูส่งัคม

พ.ศ. xxxx พ.ศ. xxxx พ.ศ. xxxx พ.ศ. xxxx พ.ศ. xxxx



ปัจจยัน าเขา้ 
Inputs

กิจกรรม  
Activities 

ผลผลิต 
Outputs

ผู้ใช้ประโยชน ์
(user)

ผลลพัธ์
Outcomes

ผลกระทบ
Impacts

พ.ศ. ...........
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พ.ศ. ...........
พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ........... พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ........... พ.ศ. ...........



สร้างกรณีฐาน

(Base case scenario)



สรำ้งกรณีฐำน “Base case scenario”

สิง่ทีเ่กดิขึน้แนน่อนแมไ้มม่โีครงการ 

ผลลพัธส์ว่นเกนิ (Deadweight)

ผลลพัธท์ดแทน (Displacement)

ผลจำกปัจจัยอืน่ๆ (Attribution) ผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้จำกกำรด ำเนนิงำนหน่วยงำน/โครงกำรอืน่
ทีร่ว่มสง่ผลตอ่ผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้

ผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้อยูด่แีมไ้มม่อีงคก์รไหนท ำ

ผลลพัธท์ีเ่กดิเชงิบวกกบัผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีกลุม่หนึง่แตส่ง่ผล
กระทบเชงิลบกบัผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีอกีกลุม่หนึง่

เพ่ือใหผู้ป้ระเมินทราบถึงความน่าจะเป็นท่ีผลกระทบ (Impact) อาจจะเกิดขึน้จากกรณีอ่ืนๆ 
ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัโครงการ และปอ้งกนัไม่ใหเ้กิดการประเมินผลลพัธเ์กินจรงิ 

อตัรำถดถอยลดลง (Drop off)
กรณีทีเ่ป็นกำรประเมนิแบบ Ex-ante evaluations 
ควรก ำหนดคำ่ประสทิธภิำพของผลลัพธท์ีล่ดลง หรอื ก ำหนดจดุสิน้สดุ



Deadweight 

• ถึงไม่ท า-กเ็กิดผล
กระทบอยูดี่

• ไม่มีเรา - กเ็กิด

Attribution

• เกิดผลกระทบจากผูอ่ื้น
ดว้ย

• ตอ้งแบ่งกนั

Displacement 

• เกิดผลประโยชน์กบั
กลุ่มเป้าหมายเรา แต่กลบั
สร้างผลกระทบเชิงลบให้
กลุ่มอ่ืน

กรณีฐาน (BASE CASE SCENARIO)



Deadweight

• ชาวนามีรายไดดี้จากการขาย
ขา้วอินทรีย ์– ราคาสินคา้
เกษตรอินทรียมี์ราคาสูงอยูแ่ลว้
ปีนั้นราคาตลาดสูงเอง 

• ชุมชนมีคุณภาพชีวิตดีข้ึน –
ส่งเสริมการขดุบ่อในหนา้แลง้ 
แต่ปีนั้นมีฝนตกใหญ่ จึงไม่ได้
ใชน้ ้าจากบ่อ

Attribution

• ระบบป่านิเวศชายเลนดีข้ึน –
มีหลายองคก์รท่ีมาฟ้ืนฟูป่า
ในบริเวณน้ี

• ชุมชนมีคุณภาพชีวิตดีข้ึน - มี
องคก์รหลายหน่วยงานมา
ท างานพฒันาในชุมชน
เดียวกนั

Displacement 

• โครงการส่งเสริมการปลูกผกั
อินทรียใ์นชุมชน โดยสมาชิก
ในชุมชนขายเอง แต่ส่งผล
กระทบทางลบต่อแม่คา้ผกัใน
ชุมชนเดิม ท าใหข้ายผกัได้
นอ้ยลง

ตวัอย่าง กรณีฐาน (BASE CASE SCENARIO)



Deadweight

Attribution 

Displacement

สัดส่วนการด าเนินโครงการที่มีส่วนท าให้
เกิดผลลัพธ์และกระทบทางสังคม 100%



White & Raitzer (2017)



เทคนิคในการเกบ็ขอ้มูลภาคสนาม
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ตวัชีว้ดั 
Indicators



ผลลัพธ ์
(OUT COME)

ตวัชีวั้ดผลลัพธ ์
(Outcome indicators)

วธิกีำรเก็บขอ้มลู Data 

สขุภำพของคนในชมุชนดี
ขึน้

• จ ำนวนผูป่้วยทีม่ำรพ.
• ปรมิำณสำรเคมใีนเลอืด

• สถติผิูป่้วยทีม่ำหำหมอทีร่พ.
• กำรเจำะเลอืด คำ่ผลตรวจเลอืด

สมำชกิในชมุชนรว่มมอืดขีึน้ 
เกดิควำมสำมคัคี

• เวลำทีส่มำชกิใชป้ระชมุ/ท ำ
กจิกรรมรว่มกนั

• รำยงำนกำรจดบนัทกึประชมุ
• รำยงำนกำรท ำกจิกรรม/พฤตกิรรม

คณุภำพชวีติดขีึน้ • จ ำนวนอำหำรปลอดภยั
บรโิภค

• รำยไดเ้พิม่ขึน้

• กำรส ำรวจอำหำรปลอดภยัในชมุชน
• กำรส ำรวจรำยไดใ้นชมุชน

ระบบนเิวศสมบรูณ์ขึน้ • พืน้ทีป่่ำชำยเลนทีไ่ดรั้บกำร
ฟ้ืนฟู

• จ ำนวนและชนดิของพชืในป่ำ

• สถติพิืน้ทีป่่ำชำยเลนทีเ่พิม่ขึน้
• แผนทีท่ำงอำกำศ
• กำรส ำรวจป่ำ

ตวัอยำ่ง ตวัชีว้ดั
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ผลลพัธ ์OUT COME ตวัชีว้ดั OUT COME วธิกีารเก็บขอ้มลู Data 

ผูพ้กิำรพึง่ตนเองไดม้ำกขึน้ • มอีำชพี มรีำยไดเ้พิม่ขึน้
• จ ำนวนครัง้ทีผู่พ้กิำร

เดนิทำงไดเ้อง / กำรเขำ้
สงัคมไดบ้อ่ย

• กำรสมัภำษณ์ ผูพ้กิำร
• กำรเก็บขอ้มลูจำกผูด้แูลและผู ้

พกิำร

นักเรยีนมพีฤตกิรรมดขีึน้ • จ ำนวนนร.ถกูพักกำร
เรยีนลดลง

• จ ำนวนพฤตกิรรมทีด่ี
เพิม่ขึน้

• กำรจดบนัทกึพฤตกิรรม
• กำรสมัภำษณ์อำจำรย/์ผปค.

ชมุชนมกีำรจัดกำรขยะดขีึน้ • จ ำนวนขยะทีน่ ำไป
จัดกำรตำมวธิกี ำหนด

• กำรส ำรวจขยะในชมุชน
• ปรมิำณขยะทีแ่ยก /ไมแ่ยก

ตวัอยำ่ง ตวัชีว้ดั
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ตัวอย่างตัวชี้วัด
ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยี ผลลัพธ์ ตัวชีวั้ด วธีิเกบ็ข้อมูล

สมาชกิเกษตรทีเ่ข้าร่วม ฐานะเศรษฐกจิ
ของสมาชกิดขีึน้

• รายได้ทีเ่พิม่ขึน้ของ
สมาชิก

• ต้นทุนลดลง
• จ านวนสมาชกิทีม่ฐีานะ

ยากจนลดลง

• ยอดขาย
• สตถิทิะเบยีนรายได้จากรัฐ

ชุมชน / คนในชุมชน สุขภาพของคนใน
ชุมชนดขีึน้

• จ านวนผู้ป่วยจากสารเคมี
ลดลง

• ปริมาณสารเคมใีนเลอืด
ลดลง

• ค่าใช้จ่ายในการรักษา 
พยาบาลลดลง

• สถติจิากสถานพยาบาลใน
ชุมชน เช่น รพสต. อนามัย

• เกบ็ข้อมูลจากการโครงการ
จัดให้เจาะเลอืดสมาชกิ
ก่อนเข้าร่วมโครงการ

ท่ีมา: สฤณี อาชวานนัทกลุ และภทัราพร แยม้ลออ (2560): pp.96-97
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ตัวอย่าง ตัวชี้วัดทางสังคม
ผูม้สีว่นไดส้ว่น

เสยี
ผลลพัธ์ ตวัชีว้ดั วธิเีก็บขอ้มลู

ชมุชน / คนใน
ชมุชน

เกดิควำมสำมคัคใีน
ชมุชน

• สมำชกิใชเ้วลำประชมุ
และท ำกจิกรรมรว่มกนั
ดว้ยควำมสมคัรใจมำก
ขึน้

• บนัทกึกำรประชมุ

ชมุชน / คนใน
ชมุชน

คณุภำพชวีติทีด่ขี ึน้ • จ ำนวนสตัวน์ ้ำทีน่ ำไป
บรโิภคมำกขึน้ (มี
อำหำรเพิม่ขึน้)

• ควำมเสยีหำยจำกภยั
พบิตัลิดลง

• กำรส ำรวจชมุชน (ใชว้ธิี
เก็บขอ้มลูเชงิคณุภำพ-
สงัเกต สมัภำษณ์ จด
บนัทกึ ฯลฯ)

• รำยงำน
• แผนทีภ่ำพถำ่ย

ท่ีมา: สฤณี อาชวานนัทกลุ และภทัราพร แยม้ลออ (2560): pp.96-97
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ตัวอย่าง ตัวชี้วัดทางสังคม
ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสีย ผลลัพธ์ ตัวชีวั้ด วิธีเกบ็ข้อมูล

ผู้ที่บกพร่องทาง
พัฒนาการ  

• มีสุขภาพร่างกายดีขึ้น 
• ดูแลสุขภาพตนเองได้

ดีขึ้น
• มีเครือข่ายสัมพันธ์

ทางสังคมที่ขยาย
กว้างขึ้น

• ผลการตรวจสุขภาพ
• พฤติกรรมที่ดูสุขภาพตนเอง 

(เช่น อาบน้้าได้เอง ทาน
อาหารเองได)้

• จ้านวนครั้งในการเข้าร่วม
กิจกรรม /จ้านวนเพื่อนๆใน
กลุ่ม

• จ้านวนครั้งการติดต่อสื่อสาร
กับเพื่อน ๆ และผู้อื่น 

• ข้อมูลจากการตรวจสุขภาพ 
• สถิติการหาหมอ การเจ็บป่วย
• สัมภาษณ์ผู้ดูแล
• จ้านวนครั้งที่ท้าพฤติกรรมดูแล

สุขภาพ
• การนับจ้านวนเครือข่าย /ผู้คน 

ที่ติดต่อ 
• การนับข้อมูลจ้านวนครั้งการ

ติดต่อสื่อสาร 

ท่ีมา Good Foot project (Vieta, Schatz, and Kasparian, 2015 )
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ตัวอย่าง ตัวชี้วัดทางสังคม
ผู้มีส่วนใช้
ประโยชน์
(user)

ผลลัพธ์
(outcome)

ตัวชี้วัด
(indicator)

วิธีเก็บข้อมูล
(data collect)

เกษตรกร • เกษตรกรมีสุขภาพที่ดีและมีสุข
ภาวะที่ดี 

• มั่นใจในตนเอง (self-
confidence) พึงพอในใจการ
ท างาน (job satisfaction) 

• มีความสุข รู้สึกปลอดภัย รู้สึก
ผ่อนคลาย

• เศรษฐกิจดีขึ้น

• ผลการตรวจสุขภาพ สารเคมีในร่าสงกาย
• จ านวนกิจกรรรมทางสังคมที่เกษตรเข้าร่วม
• จ านวนเพื่อนและเครือข่ายในการท า farm 

care
• การบอกเล่าจากตัวเกษตรกร เพื่อน และ

ครอบครัว
• รายได้จากการท าฟาร์ม ช่องทางการขาย 

รายจ่าย

• ข้อมูลจากการตรวจสุขภาพ
• ปริมาณาสารเคมีในเลือด
• บันทึกการเข้าร่วมกิจกรรม
• จ านวนเงิน/รายได้

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน โครงการ The care farm การให้คุณค่ากับผลลัพธ์ด้านสุขภาพหรือส่งเสริมคุณค่าทางเศรษฐกิจ –
ผลท่ีเกิดขึ้น คือ เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ The care farm ได้รับการสนับสนุนทางสังคม เกษตรกรท ากิจกรรมใหม่ ๆ ทางสังคม มีเพื่อนและ
เครือข่ายเพิ่มมากขึ้น มีคามสัมพันธ์ที่ดีขึ้น (Leck, Upton and Evans; 2016)
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SIA = Outcomes + Impacts 
– Base case scenario

ผลกระทบ (คุณค่า)ทีเ่กดิจากโครงการทีแ่ทจ้ริง
ผลประโยชนปั์จจบุนัสทุธิ
ท่ีเกิดขึน้แก่สงัคมโดยรวม

ผลประโยชนปั์จจบุนัสทุธิ
ท่ีเกิดขึน้แก่สิ่งแวดลอ้ม

ผลประโยชนปั์จจบุนัสทุธิ
ท่ีเกิดขึน้แก่กลุม่บคุคลผูมี้ส่วนไดส้ว่นเสีย

ในสงัคม



หว่งโซผ่ลกระทบจากการท าโครงการทางสงัคม

INPUT

ปจัจยั
น าเขา้

ACTIVI
TIES

กจิกรรม

OUT

PUT

ผลผลติ

OUT

COME

ผลลพัธ์

IMPACT

ผลกระทบ

Social impact assessment: SIA

TOC/ Impact pathway / logical framework/ outcome mapping 

SROI
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SROI ถกูพฒันามาจาก Cost-Benefit Analysis : CBA

• มติผู้ิผลิต : Producer Theory

• มติผู้ิบริโภค : Consumer Theory

• ส่วนเกนิของทางเศรษฐกจิ : Economic Surplus

• การวัดความเปลี่ยนแปลงในมติทิางเศรษฐกจิทีเ่กดิขึน้จากโครงการเพือ่สังคม

Impact
ผลกระทบ วดัมลูคา่ในรปูของตวัเงนิ (บาท)

ผา่น  คา่แทนการเงนิ (Financial proxy)

Outcome
ผลลพัธ์



ค่าแทนการเงิน (Financial proxy)

การแปลงเป็นมูลค่าทางการเงิน (Monetize)

การ “แปลงผลลัพธ์ทางสังคม” ที่ไม่มีราคาตลาด ให้ออกมาเป็น “บาท” 

ท า “คุณค่า” ให้ออกมาเป็น “มูลค่า” 

เพราะ “ผลลัพธ์ทางสังคม” มันมี “คุณค่า” แต่ไม่มี 

“มูลค่าตลาด” ซื้อขายไม่ได้



Investment หรอื ลงทนุ

โครงกำรเพือ่สรำ้งเสรมิสขุภำพ

โครงกำรเพือ่
สง่เสรมิศกัยภำพ

ชมุชน

ประชำชนสำมำรถใชป้ระโยชนจ์ำกป่ำชมุชนและ
สรำ้งรำยไดเ้พิม่ขึน้เมือ่เทยีบกบักอ่นมโีครงกำร

โครงกำรเพือ่อนุ
รักษณ์สิง่แวดลอ้ม

ประชำชนมสีขุภำพดขีึน้เมือ่เทยีบกบักอ่นมโีครงกำร

สิง่แวดลอ้มมคีณุภำพดขีึน้เมือ่เทยีบกบักอ่นมี
โครงกำร

ชมุชนมคีวำมเขม้แข็งและมคีณุภำพชวีติดขี ึน้เมือ่
เทยีบกบักอ่นมโีครงกำร

โครงกำรเพือ่อนุรักษณ์ป่ำชมุชน

ดขีึน้

เพิม่ข ึน้

จะวัดอยำ่งไร? จะวัดโดยวธิใีด?

ตคีวำมคณุคำ่ของสงัคม > เป็นมลูคำ่

สมมตวิำ่!!!!!!



Impact
ผลกระทบ

Social Return On Investment: SROI
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน

วัดมูลค่าในรูปของตัวเงิน (บาท)

ผ่าน  ค่าแทนการเงิน (Financial proxy)



Impact
ผลกระทบ Social Return On Investment: SROI

ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน

มูลค่าปัจจุบันสุทธิผลประโยชน์ทัง้หมด -

มูลค่าปัจจุบันสุทธิของเงินลงทุนโครงการ

ผลจากปัจจัยอื่นๆ (Attribution) 
ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight)
ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement)

Financial proxy

SROI = 



การก าหนด Financial Proxy
ก ำหนดผูม้สีว่นไดส้ว่น
เสยีจำกโครงกำรหรอื
กจิกรรมใหช้ดัเจน

คำ่แทนกำรเงนิที่
ปรำกฎในรำคำตลำด

• รำยไดเ้พิม่ขึน้ บำท/ปี

• ลดตน้ทนุ บำท/ปี

• ลดกำรสญูเสยี บำท/ปี

3

2

ตน้ทนุ 1

คำ่แทนทำงกำรเงนิทีไ่มป่รำกฎใน
รำคำตลำด

• มลูคำ่กำรคงอยูข่องป่ำ
• มลูคำ่กำรคงอยูข่องโบรำณสถำน

4

• จ ำนวนผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี
เพิม่ขึน้หรอืลดลง

แยกผลประโยชนใ์หช้ดัเจนวำ่มำจำก
โครงกำรเป้ำหมำยหรอืโครงกำรอืน่

5



แยก Base case scenario ใหช้ดัเจน



ทีด่นิบำ้นจัดสรร

รถยนต์ ทองค ำ

กำรคงอยูข่อง
ระบบนเิวศ

แผลเกดิจำกยำ
ฆำ่แมลง กำรใช ้

ประโยชนจ์ำก
ป่ำชมุชน

มรีำคำปรำกฎในตลำด
จะวัดมลูคำ่ผลกระทบไดอ้ยำ่งไร เมือ่ไม่
ปรำกฎ “รำคำ” หรอื “มลูคำ่” อยำ่งชดัเจน

ในระบบตลำด?



Financial proxy

ผลประโยชนปั์จจบุนัสทุธิ
ท่ีเกิดขึน้แก่สงัคมโดยรวม

ผลประโยชนปั์จจบุนัสทุธิ
ท่ีเกิดขึน้แก่สิ่งแวดลอ้ม

ผลประโยชนปั์จจบุนัสทุธิ
ท่ีเกิดขึน้แก่เศรษฐกิจ

ตน้ทนุกำรป้องกนั 
(Prevention Cost)

วธิกีำรถำ่ยโอนมลูคำ่
(Benefit transfer)

Market Price 
(รำคำตลำด)

Shadow 
Price
รำคำเงำ



Total
economic 
value

Use 
values

Direct use value เชน่ ประโยชนจ์ากการใชท้รพัยากรป่าไม้

Indirect use value
เชน่ ประโยชนท์ีไ่ดร้บัจากบรกิารจากระบบ
นเิวศน์

Nonuse
values

Bequest value
เชน่ ประโยชนท์ีไ่ดร้บัจากการเก็บทรพัยากรไว้
ใหค้นรุน่ตอ่ไป

Existence value
เชน่ ประโยชนท์ีค่นไดร้บัจากการคงอยูข่อง
ทรพัยากร

Option value
เชน่ ประโยชนท์ีไ่ดร้บัจากการมทีรพัยากรน ัน้ๆ
ไวใ้ชใ้นอนาคต

Quasi-option value
เชน่ ประโยชนท์ีไ่ดร้บัจากการมทีรพัยากรน ัน้ๆ
ไวใ้ชใ้นอนาคต (ไมแ่นน่อน)

Shadow Price
รำคำเงำ

มลูคำ่ของสิง่แวดลอ้ม

อำ้งองิ : นภสม สนิเพิม่สขุสกลุ



ควำมพอใจ (Preference)

ควำมพอใจแบบเปิดเผย
(Revealed Preference)

ควำมพอใจโดยกำรถำมตรง 
(Stated Preference)

เทคนคิรำคำแอบแฝง
(Hedonic Pricing 

Method)

เทคนคิตน้ทนุกำรเดนิทำง
(Travel Cost Method)

เทคนคิสมมตเิหตกุำรณ์
(Contingent Valuation 

Method)

เทคนคิกำรทดลองพฤตกิรรม
ทำงเลอืก

(Choice Experiment Method)

วธิกีำรถำ่ยโอนมลูคำ่
(Benefit transfer)



กำรคงอยูข่อง
ระบบนเิวศ

แผลเกดิจำกยำ
ฆำ่แมลง

กำรใช ้

ประโยชนจ์ำก
ป่ำชมุชน

ลกัษณะผลกระทบจำกโครงกำร แนวคดิกำรวเิครำะห์

วธิกีำรถำ่ยโอนมลูคำ่
(Benefit transfer)

ตน้ทนุกำรป้องกนั 
(Prevention Cost)

อตัรำกำรเกดิ
แผลเรือ้รังของ
เกษตรกรลดลง

บรกิำรจำก
สิง่แวดลอ้ม

Direct use value

Existence value

Market Price 
(รำคำตลำด)

ตัวอย่างการประเมินผล
กระทบของโครงการที่
มักพบในพื นที่ศึกษา



ตน้ทนุกำรป้องกนั (Prevention Cost)

ลกัษณะกำรใชป้ระโยชน ์: แผลเรือ้รังทีเ่กดิขึน้ตำมอวยัวะเกษตรกรหำยเร็วขึน้จำกโครงกำรลดกำรใชย้ำฆำ่แมลง

หำขอ้มลูอำ้งองิ :
1. ขอ้มลูทำงกำรแพทยเ์ปรยีบเทยีบระยะเวลำรักษำแผลปกต ิกบัแผลเรือ้รังทีเ่กดิจำกยำฆำ่แมลง สบืคน้โดยกำร

สมัภำษณ์บคุลำกรทำงกำรแพทย ์หรอื เอกสำรวชิำกำรทำงกำรแพทย ์(ในทีน่ีข้อ้มลูไดจ้ำกกำรสมัภำษณ์ แผลที่
เกดิจำกกำรสมัผัสยำฆำ่แมลงจะใชเ้วลำรักษำ 1 เดอืน ซึง่แผลปกตใิชเ้วลำ 7 วนั)

2. คำ่รักษำพยำบำลเพือ่หตักำรท ำแผลสดตอ่ครัง้ (ขอ้มลูสอบถำมจำกสถำนพยำบำลภำครัฐ)

3. จ ำนวนเกษตรกรทีแ่ผลหำยเร็วขึน้ในแตล่ะปี





ข้อมูลส้าคัญในการประเมินผลตอบแทนทางสังคม หรือ Social Return on Investment

ข้อมูลเชิงผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นของสมาชิกชุมชนน าร่อง 5 พื้นท่ี : ผลประโยชน์จากการคงอยู่ของระบบนิเวศน์ป่าต้นน้ าก 

เทคนิคการวิเคราะห์ : Benefit Transfer การโอนย้ายมูลค่าแบบจุด

การโอนมูลค่าโดยใช้ค่าประมาณแบบจุด จะใช้มูลค่าแบบจุดของพื้นที่ศึกษา Vsi ภายใต้บริบทของพื้นที่ศึกษา Qsi ในการประเมินมูลค่าในพื้นท่ีนโยบาย j ภายใต้บริบทของพื้นที่ Qpj

𝑉𝑝𝑗𝑙𝑄𝑝𝑗 = 𝑉𝑠𝑖𝑙𝑄𝑠𝑖

Step 1 : นิยามบริบทของพื้นที่ศึกษา

Step 2 : สืบค้นงานวิจัยด้านการประเมินมูลค่าท่ีมีบริบทเดียวกับพื้นท่ีศึกษา

Step 3 : คัดเลือกงานวิจัยท่ีสามารถปรับมูลค่าให้อยู่ในหน่วยท่ีสามารถน ามาค านวณได้ 

Step 4: ปรับมูลค่าสิ่งแวดล้อมที่ได้จากโครงการวิจัยให้อยู่ในปีฐานคิดปัจจุบัน และปรับหน่วยเงินให้อยู่ในหน่วย “บาท”

Step 5 : โอนค่าประมาณ โดยหาผลรวมของมูลค่าในพื้นท่ีนโยบาย โดยน ามูลค่ามาคูณด้วยพื้นท่ีน าร่องชุมชนบ้านโป่ง 202 ไร่



ID USED? ECOSYSTEM SERVICE CASE STUDY LOCATION VALUE INFORMATION ADDITIONAL INFORMATIONREFERENCE

ValueID Used for TEEB analysis?Biome EcosystemESService ESSubserviceCountry Country Income Group (World Bank 2007)Country Population Density (World Bank 2005)Protected StatusScale of researchLocation NameRegion (World Bank classes)Continent Latitude N-SLongitude E-WYear Of Validationstandardized 2007 value?Valuation MethodValueType Value Unit Currency NotesOtherServiceAreaAuthors Year Of PublicationTitle Full reference

Column1 Select false / trueSelect BiomeSelect ecosystemSelect serviceSelect SubserviceSelect a countrySelect statusSelect ScaleQuery location nameSelect a regionSelect an Income GroupSelect Population DensitySelect a continent select yearFalse / TrueSelect a methodSelect a value typeQuery values Select unit(s)Select currenciesQuery NotesQuery service areaQuery AuthorsSelect year(s)Query title Query full reference

5 TRUE Tropical ForestTropical rain forestsFood Fish Indonesia Lower Middle IncomeLow densityProtected Province / RegionGunung Leuser National Park, Darul Hasanah, IndonesiaSouth-Eastern AsiaAsia   3°30'0.00"N 97°30'0.00"E 2000 FALSE Direct market pricingAnnual 13                            USD/ha/yr US Dollar 2500000 Van Beukering, P.J.H., H.S.J. Cesar and M.A. Jansen2003 Economic valuation of the Leuser National Park on Sumatra, Indonesia. Ecological Economics 44(1): 43-62.Van Beukering, P.J.H., H.S.J. Cesar and M.A. Jansen (2003) Economic valuation of the Leuser National Park on Sumatra, Indonesia. Ecological Economics 44(1): 43-62.

7 TRUE Tropical ForestTropical rain forestsErosion Erosion preventionIndonesia Lower Middle IncomeLow densityProtected Province / RegionGunung Leuser National Park, Darul Hasanah, IndonesiaSouth-Eastern AsiaAsia   3°30'0.00"N 97°30'0.00"E 2000 FALSE Avoided CostAnnual 900                          USD/ha/yr US Dollar 2500000 Van Beukering, P.J.H., H.S.J. Cesar and M.A. Jansen2003 Economic valuation of the Leuser National Park on Sumatra, Indonesia. Ecological Economics 44(1): 43-62.Van Beukering, P.J.H., H.S.J. Cesar and M.A. Jansen (2003) Economic valuation of the Leuser National Park on Sumatra, Indonesia. Ecological Economics 44(1): 43-62.

12 TRUE Tropical ForestTropical rain forestsFood NTFPs [food only!]Indonesia Lower Middle IncomeLow densityProtected Province / RegionGunung Leuser National Park, Darul Hasanah, IndonesiaSouth-Eastern AsiaAsia   3°30'0.00"N 97°30'0.00"E 1999 FALSE Direct market pricingAnnual 23                            USD/ha/yr US Dollar 2500000 Van Beukering, P.J.H., H.S.J. Cesar and M.A. Jansen2003 Economic valuation of the Leuser National Park on Sumatra, Indonesia. Ecological Economics 44(1): 43-62.Van Beukering, P.J.H., H.S.J. Cesar and M.A. Jansen (2003) Economic valuation of the Leuser National Park on Sumatra, Indonesia. Ecological Economics 44(1): 43-62.

23 TRUE Tropical ForestTropical forest generalFood NTFPs [food only!]Lao People's Democratic RepublicLow IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionSekong Province, Lao PDRSouth-Eastern AsiaAsia  15°34'36.28"N107° 0'24.13"E 2003 FALSE Direct market pricingAnnual 9                              USD/ha/yr US Dollar 505700 Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou2005 Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou (2005) Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.

24 TRUE Tropical ForestTropical forest generalRaw materialsTimber Lao People's Democratic RepublicLow IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionSekong Province, Lao PDRSouth-Eastern AsiaAsia  15°34'36.28"N107° 0'24.13"E 2003 FALSE Direct market pricingAnnual 11                            USD/ha/yr US Dollar Based on tax earning and export revenues; the assumption is made that timber values are expressed in terms of provincial  benefits rather than national ones.505700 Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou2005 Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou (2005) Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.

25 TRUE Tropical ForestTropical forest generalExtreme eventsFlood preventionLao People's Democratic RepublicLow IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionSekong Province, Lao PDRSouth-Eastern AsiaAsia  15°34'36.28"N107° 0'24.13"E 2003 FALSE Avoided CostAnnual 92                            USD/ha/yr US Dollar 288150 Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou2005 Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou (2005) Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.

26 TRUE Tropical ForestTropical forest generalErosion Erosion preventionLao People's Democratic RepublicLow IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionSekong Province, Lao PDRSouth-Eastern AsiaAsia  15°34'36.28"N107° 0'24.13"E 2003 FALSE Avoided CostAnnual 3                              USD/ha/yr US Dollar Loss of the value of fish catch and paddy rice production due to errosion and sedimentation caused by deforestation288150 Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou2005 Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou (2005) Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.

27 FALSE Tropical ForestTropical forest generalGenepool Biodiversity protectionLao People's Democratic RepublicLow IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionSekong Province, Lao PDRSouth-Eastern AsiaAsia  15°34'36.28"N107° 0'24.13"E 2003 FALSE Other Annual 0                              USD/ha/yr US Dollar Only the total hectarage of protection and conservation forests is used to compute for the value of biodiversity conservation124161 Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou2005 Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou (2005) Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.

28 TRUE Tropical ForestTropical forest generalMedical BiochemicalsLao People's Democratic RepublicLow IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionSekong Province, Lao PDRSouth-Eastern AsiaAsia  15°34'36.28"N107° 0'24.13"E 2003 FALSE Benefit TransferAnnual (Range) 0                              USD/ha/yr US Dollar Based on the WTP of Pharmacutical Companies to Preserve a Hectare of Land in 18 Biodiversity Hotspots  Six124161 Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou2005 Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou (2005) Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.

29 FALSE Tropical ForestTropical forest generalClimate C-sequestrationLao People's Democratic RepublicLow IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionSekong Province, Lao PDRSouth-Eastern AsiaAsia  15°34'36.28"N107° 0'24.13"E 2003 FALSE Benefit TransferAnnual 1,284                       USD/ha/yr US Dollar 505700 Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou2005 Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou (2005) Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.

93 TRUE Tropical ForestTropical forest generalFood NTFPs [food only!]Lao People's Democratic RepublicLow IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionSekong Province, Lao PDRSouth-Eastern AsiaAsia  15°34'36.28"N107° 0'24.13"E 2003 FALSE Group ValuationAnnual 13                            USD/ha/yr US Dollar 505700 Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou2005 Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou (2005) Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.

109 TRUE Tropical ForestTropical rain forestsRaw materialsOther Raw Indonesia Lower Middle IncomeLow densityProtected Province / RegionGunung Leuser National Park, Darul Hasanah, IndonesiaSouth-Eastern AsiaAsia   3°30'0.00"N 97°30'0.00"E 1999 FALSE Direct market pricingAnnual 23                            USD/ha/yr US Dollar 2500000 Van Beukering, P.J.H., H.S.J. Cesar and M.A. Jansen2003 Economic valuation of the Leuser National Park on Sumatra, Indonesia. Ecological Economics 44(1): 43-62.Van Beukering, P.J.H., H.S.J. Cesar and M.A. Jansen (2003) Economic valuation of the Leuser National Park on Sumatra, Indonesia. Ecological Economics 44(1): 43-62.

111 FALSE Tropical ForestTropical forest generalEnergy Hydro-electricityLao People's Democratic RepublicLow IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionSekong Province, Lao PDRSouth-Eastern AsiaAsia  15°34'36.28"N107° 0'24.13"E 2003 FALSE Direct market pricingAnnual (Range) 0                              USD/ha/yr US Dollar Purchasing and maintenance Costs of the generator are summed and the amount of energy produced is estimated by the Ministry of Energy.288150 Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou2005 Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou (2005) Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.

112 FALSE Tropical ForestTropical forest generalEnergy Hydro-electricityLao People's Democratic RepublicLow IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionSekong Province, Lao PDRSouth-Eastern AsiaAsia  15°34'36.28"N107° 0'24.13"E 2003 FALSE Direct market pricingAnnual (Range) 907                          USD/ha/yr US Dollar Consumer price of potential energy production [official plans have been made]288150 Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou2005 Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.Rosales, R.M.P., M.F. Kallesoe, P. Gerrard, P. Muangchanh, S. Phomtavong and S. Khamsomphou (2005) Balancing the returns to catchment management. IUCN Water, Nature and Economics Technical Paper 5, IUCN, ecosystems and livelihoods group Asia, Colombo.

206 TRUE Tropical ForestTropical forest generalRaw materialsRaw materials [unspecified]South AfricaUpper Middle IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionCape Floristic Region, South AfricaSouthern AfricaAfrica  34°10'0.00"S 18°22'30.00"E 2000 FALSE Direct market pricingAnnual 26                            ZAR/ha/yr South African Rand 60500 Turpie, J.K., B.J. Heydenrych and S.J. Lamberth2003 Economic value of terrestrial and marine biodiversity in the Cape Floristic Region: implications for defining effective and socially optimal conservation strategies. Biol. Conservation 112: 233-251.Turpie, J.K., B.J. Heydenrych and S.J. Lamberth (2003) Economic value of terrestrial and marine biodiversity in the Cape Floristic Region: implications for defining effective and socially optimal conservation strategies. Biol. Conservation 112: 233-251.

207 TRUE Tropical ForestTropical dry forestsFood Food [unspecified]South AfricaUpper Middle IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionCape Floristic Region, South AfricaSouthern AfricaAfrica  34°10'0.00"S 18°22'30.00"E 2000 FALSE Direct market pricingAnnual 0                              ZAR/ha/yr South African RandConsumptive products considered(Flowers & Greens, Buchu, Sour Figs, Honeybush Tea,  and Thatch)7116279 Turpie, J.K., B.J. Heydenrych and S.J. Lamberth2003 Economic value of terrestrial and marine biodiversity in the Cape Floristic Region: implications for defining effective and socially optimal conservation strategies. Biol. Conservation 112: 233-251.Turpie, J.K., B.J. Heydenrych and S.J. Lamberth (2003) Economic value of terrestrial and marine biodiversity in the Cape Floristic Region: implications for defining effective and socially optimal conservation strategies. Biol. Conservation 112: 233-251.

208 TRUE Tropical ForestTropical dry forestsGenepool Biodiversity protectionSouth AfricaUpper Middle IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionCape Floristic Region, South AfricaSouthern AfricaAfrica  34°10'0.00"S 18°22'30.00"E 2000 FALSE Contingent ValuationAnnual 22                            ZAR/ha/yr South African Rand 7116279 Turpie, J.K., B.J. Heydenrych and S.J. Lamberth2003 Economic value of terrestrial and marine biodiversity in the Cape Floristic Region: implications for defining effective and socially optimal conservation strategies. Biol. Conservation 112: 233-251.Turpie, J.K., B.J. Heydenrych and S.J. Lamberth (2003) Economic value of terrestrial and marine biodiversity in the Cape Floristic Region: implications for defining effective and socially optimal conservation strategies. Biol. Conservation 112: 233-251.

211 TRUE Tropical ForestTropical dry forestsFood NTFPs [food only!]South AfricaUpper Middle IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionCape Floristic Region, South AfricaSouthern AfricaAfrica  34°10'0.00"S 18°22'30.00"E 2000 FALSE Direct market pricingAnnual 2                              ZAR/ha/yr South African Rand 7116279 Turpie, J.K., B.J. Heydenrych and S.J. Lamberth2003 Economic value of terrestrial and marine biodiversity in the Cape Floristic Region: implications for defining effective and socially optimal conservation strategies. Biol. Conservation 112: 233-251.Turpie, J.K., B.J. Heydenrych and S.J. Lamberth (2003) Economic value of terrestrial and marine biodiversity in the Cape Floristic Region: implications for defining effective and socially optimal conservation strategies. Biol. Conservation 112: 233-251.

212 TRUE Tropical ForestTropical dry forestsPollinationPollination [unspecified]South AfricaUpper Middle IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionCape Floristic Region, South AfricaSouthern AfricaAfrica  34°10'0.00"S 18°22'30.00"E 2000 FALSE Factor Income / Production FunctionAnnual 82                            ZAR/ha/yr South African Randpollination of fruit orchards and other crops such as onions; Hives are used for an average of 2.4 pollination cycles per year,for which beekeepers are paid about R180 per hive per cycle by fruit farmer.7116279 Turpie, J.K., B.J. Heydenrych and S.J. Lamberth2003 Economic value of terrestrial and marine biodiversity in the Cape Floristic Region: implications for defining effective and socially optimal conservation strategies. Biol. Conservation 112: 233-251.Turpie, J.K., B.J. Heydenrych and S.J. Lamberth (2003) Economic value of terrestrial and marine biodiversity in the Cape Floristic Region: implications for defining effective and socially optimal conservation strategies. Biol. Conservation 112: 233-251.

230 TRUE Tropical ForestTropical rain forestsWater flowsWater regulation [unspecified]Mexico Upper Middle IncomeLow densityPartially protectedProvince / RegionCloud Forests, MexicoCentral AmericaLatin America and the Caribbean 19°00'N  99°00'W 2008 FALSE PES Annual 27                            USD/ha/yr US Dollar Payments for preservation of cloud forests for their watershade value;  for other forest - 18.2USD/ha/year1823640 Perrot-Maître, D. and P. Davis2001 Case studies of markets and innovative financial mechanisms for water services from forests. Forest Trends, working paper.Perrot-Maître, D. and P. Davis (2001) Case studies of markets and innovative financial mechanisms for water services from forests. Forest Trends, working paper.

299 TRUE Tropical ForestTropical forest generalFood NTFPs [food only!]Mexico Upper Middle IncomeLow densityPartially protectedCountry Mexico Central AmericaLatin America and the Caribbean 19°00'N  99°00'W 1989 FALSE Benefit TransferAnnual 330                          USD/ha/yr US Dollar 9700000 Adger, N., K. Brown, R. Cervigni, and D. Moran1994 Towards estimating total economic value of forests in Mexico. GEC 94-21, Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, University of East Anglia and University College London, UK.Adger, N., K. Brown, R. Cervigni, and D. Moran (1994) Towards estimating total economic value of forests in Mexico. GEC 94-21, Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, University of East Anglia and University College London, UK.

300 TRUE Tropical ForestTropical forest generalMedical BioprospectingMexico Upper Middle IncomeLow densityPartially protectedCountry Mexico Central AmericaLatin America and the Caribbean 19°00'N  99°00'W 1989 FALSE Benefit TransferAnnual 6                              USD/ha/yr US Dollar 9700000 Adger, N., K. Brown, R. Cervigni, and D. Moran1994 Towards estimating total economic value of forests in Mexico. GEC 94-21, Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, University of East Anglia and University College London, UK.Adger, N., K. Brown, R. Cervigni, and D. Moran (1994) Towards estimating total economic value of forests in Mexico. GEC 94-21, Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, University of East Anglia and University College London, UK.

301 TRUE Tropical ForestTropical forest generalClimate C-sequestrationMexico Upper Middle IncomeLow densityPartially protectedCountry Mexico Central AmericaLatin America and the Caribbean 19°00'N  99°00'W 1989 FALSE Benefit TransferAnnual (Range) 100                          USD/ha/yr US Dollar shadow price carbon9700000 Adger, N., K. Brown, R. Cervigni, and D. Moran1994 Towards estimating total economic value of forests in Mexico. GEC 94-21, Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, University of East Anglia and University College London, UK.Adger, N., K. Brown, R. Cervigni, and D. Moran (1994) Towards estimating total economic value of forests in Mexico. GEC 94-21, Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, University of East Anglia and University College London, UK.

302 TRUE Tropical ForestTropical forest generalWaste Water purificationMexico Upper Middle IncomeLow densityPartially protectedCountry Mexico Central AmericaLatin America and the Caribbean 19°00'N  99°00'W 1989 FALSE Benefit TransferAnnual 0                              USD/ha/yr US Dollar 9700000 Adger, N., K. Brown, R. Cervigni, and D. Moran1994 Towards estimating total economic value of forests in Mexico. GEC 94-21, Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, University of East Anglia and University College London, UK.Adger, N., K. Brown, R. Cervigni, and D. Moran (1994) Towards estimating total economic value of forests in Mexico. GEC 94-21, Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, University of East Anglia and University College London, UK.

303 TRUE Tropical ForestTropical forest generalGenepool Biodiversity protectionMexico Upper Middle IncomeLow densityPartially protectedCountry Mexico Central AmericaLatin America and the Caribbean 19°00'N  99°00'W 1989 FALSE Benefit TransferAnnual (Range) 5                              USD/ha/yr US Dollar 5800000 Adger, N., K. Brown, R. Cervigni, and D. Moran1994 Towards estimating total economic value of forests in Mexico. GEC 94-21, Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, University of East Anglia and University College London, UK.Adger, N., K. Brown, R. Cervigni, and D. Moran (1994) Towards estimating total economic value of forests in Mexico. GEC 94-21, Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, University of East Anglia and University College London, UK.

304 FALSE Tropical ForestTropical forest generalRecreationRecreationMexico Upper Middle IncomeLow densityPartially protectedCountry Mexico Central AmericaLatin America and the Caribbean 19°00'N  99°00'W 1989 FALSE Benefit TransferAnnual 6                              USD/ha/yr US Dollar 9700000 Adger, N., K. Brown, R. Cervigni, and D. Moran1994 Towards estimating total economic value of forests in Mexico. GEC 94-21, Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, University of East Anglia and University College London, UK.Adger, N., K. Brown, R. Cervigni, and D. Moran (1994) Towards estimating total economic value of forests in Mexico. GEC 94-21, Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, University of East Anglia and University College London, UK.

305 TRUE Tropical ForestTropical forest generalRecreationTourism Mexico Upper Middle IncomeLow densityPartially protectedCountry Mexico Central AmericaLatin America and the Caribbean 19°00'N  99°00'W 1989 FALSE Benefit TransferAnnual 1                              USD/ha/yr US Dollar 9700000 Adger, N., K. Brown, R. Cervigni, and D. Moran1994 Towards estimating total economic value of forests in Mexico. GEC 94-21, Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, University of East Anglia and University College London, UK.Adger, N., K. Brown, R. Cervigni, and D. Moran (1994) Towards estimating total economic value of forests in Mexico. GEC 94-21, Centre for Social and Economic Research on the Global Environment, University of East Anglia and University College London, UK.

306 TRUE Tropical ForestTropical forest generalErosion Erosion preventionGuatemalaLower Middle IncomeLow densityProtected Local San Miguel, GuatemalaCentral AmericaLatin America and the Caribbean 16° 1'23.02"N 89°18'16.39"W 2000 FALSE Total Economic ValueAnnual 30                            USD/ha/yr US Dollar annual flow value6500 Ammour, T., N. Windervoxhel and G. Sencion2000 Economic valuation of mangrove ecosystems and sub-tropical forests in Central America. In: Dore M. and R. Guevara (ed), "Sustainable Forest management and Global Climate Change". Edward Elgar Publishing, UK.Ammour, T., N. Windervoxhel and G. Sencion (2000) Economic valuation of mangrove ecosystems and sub-tropical forests in Central America. In: Dore M. and R. Guevara (ed), "Sustainable Forest management and Global Climate Change". Edward Elgar Publishing, UK.

สร้างฐานข้อมูลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะด้านป่าไม้ โดยรวบรวมจาก TEEB ซึ่งเป็นฐานข้อมูลงานวิจัยด้านการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมระดับ
สากล (www.cbd.in) โดยคัดเลือกมาท้ังสิ้น 145 โครงการวิจัย

http://www.cbd.in/


สถิติเชิงพรรณาของบริบทพื้นท่ีศึกษาจากโครงการวิจัยท่ีน ามาใช้ในการโอนย้ายมูลค่า

ประเภทบริการจากธรรมชาติ จ านวน ร้อยละ
Food 19 13.10
Erosion 8 5.52
Raw materials 19 13.10
Extreme events 5 3.45
Genepool 18 12.41
Medical 17 11.72
Climate 19 13.10
Energy 2 1.38
Pollination 4 2.76
Water flows 2 1.38
Waste 3 2.07
Recreation 19 13.10
Genetic 4 2.76
TEV 4 2.76
Water 1 0.69
Soil fertility 1 0.69

รวม 145 100.00

พ้ืนท่ีศึกษาของงานวิจัยท่ีน ามาเป็น
ตัวแทนในการวิเคราะห์

จ านวน ร้อยละ

Indonesia 6 4.14
Lao People's Democratic Republic 10 6.90
South Africa 5 3.45
Mexico 9 6.21
Guatemala 2 1.38
World 26 17.93
Belize 7 4.83
Uganda 6 4.14
Kenya 2 1.38
Brazil 17 11.72
Madagascar 3 2.07
Cameroon 14 9.66
Paraguay 5 3.45
Thailand 3 2.07
Costa Rica 6 4.14
South America 2 1.38
Ecuador 4 2.76
Peru 3 2.07
Malaysia 8 5.52
Tanzania, United Republic of 1 0.69
Cote d'Ivore 1 0.69
Colombia 1 0.69
Bolivia (Plurinational State of) 4 2.76
รวม 145 100.00

ลักษณะทางเศรษฐกิจของ
ประเทศพ้ืนท่ีศึกษา

จ านวน ร้อยละ

Lower Middle Income 46 31.72
Low Income 22 15.17
Upper Middle Income 49 33.79
No data available 28 19.31
รวม 145 100.00

ภูมิภาคของพ้ืนท่ีศึกษา จ านวน ร้อยละ
South-Eastern Asia 27 18.62
Southern Africa 5 3.45
Central America 24 16.55
World 26 17.93
Eastern Africa 12 8.28
South America 36 24.83
Middle Africa 14 9.66
Western Africa 1 0.69

รวม 145 100.00

วิธีการท่ีใช้ในการวิเคราะห์มูลค่า
ส่ิงแวดล้อมของ "ป่าไม้เขตร้อน"

จ านวน ร้อยละ

Direct market pricing 44 30.34
Avoided Cost 7 4.83
Other 1 0.69
Benefit Transfer 57 39.31
Group Valuation 2 1.38
Contingent Valuation 7 4.83
Factor Income / Production Function 11 7.59
PES 5 3.45
Total Economic Value 4 2.76
Replacement Cost 2 1.38
Travel Cost 4 2.76
Hedonic Pricing 1 0.69
รวม 145 100.00

ปีท่ีท าการศึกษา จ านวน ร้อยละ
1989 10 6.90
1991 1 0.69
1992 1 0.69
1993 9 6.21
1994 19 13.10
1995 1 0.69
1996 1 0.69
1997 5 3.45
1998 4 2.76
1999 2 1.38
2000 32 22.07
2001 23 15.86
2003 11 7.59
2004 2 1.38
2005 5 3.45
2006 1 0.69
2007 17 11.72
2008 1 0.69
รวม 145 100.00

ประเภทระบบนิเวศ : Tropical Forest



Column
1

Select a 
value 
type

Query 
values

Select unit(s) มูลค่า (บาท)
หน่วย 

"TH.Bath
/ha/yr)

หน่วยต่อไร่ 
(บาท/ไร่)

t-1
PV 

Factor

TH.Bath 
Present 

Value (มูลค่า
 บาท/ไร่/ปี ณ
 ปีฐาน 2563)

5 Annual 13        USD/ha/yr 413.03       TH.Bath/ha/yr 66.08       19 1.42 93.97          
7 Annual 900       USD/ha/yr 28,161.00   TH.Bath/ha/yr4,505.76   19 1.42 6,406.90      

12 Annual 23        USD/ha/yr 711.66       TH.Bath/ha/yr113.87     20 1.45 164.94        
23 Annual 9          USD/ha/yr 291.00       TH.Bath/ha/yr 46.56       16 1.35 62.63          
24 Annual 11        USD/ha/yr 328.55       TH.Bath/ha/yr 52.57       16 1.35 70.71          
25 Annual 92        USD/ha/yr 2,888.07     TH.Bath/ha/yr462.09     16 1.35 621.54        
26 Annual 3          USD/ha/yr 92.93         TH.Bath/ha/yr 14.87       16 1.35 20.00          
27 Annual 0          USD/ha/yr 2.19           TH.Bath/ha/yr 0.35        16 1.35 0.47            
28 Annual (Range) 0          USD/ha/yr 10.33         TH.Bath/ha/yr 1.65        16 1.35 2.22            
29 Annual 1,284    USD/ha/yr 40,176.36   TH.Bath/ha/yr6,428.22   16 1.35 8,646.32      
93 Annual 13        USD/ha/yr 400.51       TH.Bath/ha/yr 64.08       16 1.35 86.19          

109 Annual 23        USD/ha/yr 725.27       TH.Bath/ha/yr116.04     20 1.45 168.09        
111 Annual (Range) 0          USD/ha/yr 0.36           TH.Bath/ha/yr 0.06        16 1.35 0.08            
112 Annual (Range)907       USD/ha/yr 28,380.03   TH.Bath/ha/yr4,540.80   16 1.35 6,107.64      
206 Annual 26        ZAR/ha/yr 48.21         TH.Bath/ha/yr 7.71        19 1.42 10.97          
207 Annual 0.22      ZAR/ha/yr 0.41           TH.Bath/ha/yr 0.07        19 1.42 0.09            
208 Annual 22        ZAR/ha/yr 39.81         TH.Bath/ha/yr 6.37        19 1.42 9.06            
211 Annual 2          ZAR/ha/yr 3.62           TH.Bath/ha/yr 0.58        19 1.42 0.82            
212 Annual 82        ZAR/ha/yr 150.93       TH.Bath/ha/yr 24.15       19 1.42 34.34          
230 Annual 27        USD/ha/yr 854.22       TH.Bath/ha/yr136.67     11 1.23 167.57        

Total 411,955.39   
Average 2,841.07      
ดังน้ันมูลค่าป่าต้นน้้าของบ้านโป่ง เท่ากับ 573,896       
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ปรับค่าเงินให้เป็น “บาท” และปรับค่าเงินให้เป็นปี ฐาน 2563

มูลค่าผลประโยชน์จากการคงอยู่ของป่าต้นน้ า “2,841.07 บาท/ไร่/ปี”

ผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากการคงอยู่ของระบบนิเวศน์ป่าต้นน้ า
เท่ากับ

2,841.07 คูณ 202 ไร่ เท่ากับ 573,896 บาท/ไร่/ปี

ดังนั้น
ผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นตลอดการคงอยู่ตลอดระยะเวลา 30 ปี เท่ากับ

573,896 บาท/ไร่/ปี 



กำรใชป้ระโยชนจ์ำกป่ำชมุชน : แนวคดิกำรวเิครำะห์

ลกัษณะกำรใชป้ระโยชน ์: 1.กำรใชป้ระโยชนโ์ดยตรง เชน่ เก็บของป่ำขำย 
2.กำรใชป้ระโยชนท์ำงออ้ม คอื กำรคงอยูข่องป่ำไมใ้นรปูของเนือ้ไม ้

หำขอ้มลูอำ้งองิ :
กรณีกำรใชป้ระโยชนโ์ดยตรง (เก็บของป่ำขำย)
1. ขอ้มลูตน้ทนุกำรเก็บของป่ำ (คำ่แรง หรอืคำ่น ้ำมัน)
2. ขอ้มลูรำคำของป่ำทีน่ ำมำจ ำหน่ำย
3. รำคำขำย-ตน้ทนุ = ก ำไร
4. ขอ้มลูตอ้งปรับเป็น บำท/ปี เพือ่ใหส้ะดวกในกำรค ำนวณ

กรณีกำรใชป้ระโยชนท์ำงออ้ม (กำรคงอยูข่องป่ำไมใ้นรปูของเนือ้ไม)้
1.สบืคน้เอกสำรขอ้มลูของพันธุไ์ม ้เพือ่หำอตัรำกำรเตบิโต (ปรมิำตรเนือ้ไม/้ปี)
2.อำยทุีเ่นือ้ไมส้ำมำรถใชป้ระโยชนไ์ด ้
3.รำคำจ ำหน่ำยไม ้(บำท/กก.)
4.ตน้ทนุกำรดแูลรักษำตน้ไม ้



การคิดมูลค่าไม ้ตามแนวคิดมูลค่าแบบรายไดส้ะสม
(Cash flow incomes)
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ค่าแทนการเงิน
(Financial 

proxy)



เศรษฐศาสตร์

พฒันศาสตร์

วิทยาศาสตร์

พฤติกรรมศาสตร์

อ่ืนๆ 



Net Present Value (NPV)

ปรับฐาน
มูลค่าให้เป็น

ปัจจุบัน



ตัวชี้ วัดในการประเมินประเมินผลกระทบและผลตอบแทนทางสังคม
จากการลงทุนเพื่ อกิจกรรมหรือโครงการเพื่ อสั งคม

ท่ีมา : กัมปนาท วิจิตรศรีกมล คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
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ขั้นตอนการประเมินผลกระทบและผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุนเพื่อกิจกรรมหรือโครงการเพื่อสังคม



3.การก้าหนดค่าแทนทางการเงิน (Financial Proxy) 

3.1 ต้นทุนเพ่ือด้าเนินโครงการหรือกิจกรรมเพ่ือสังคม (Cost)
• ข้อมูลงบประมาณมักปรากฎในเอกสารหรือรายงานของโครงการหรือกิจกรรมที่ต้องการประเมิน
• หากมีการเพิ่มงบประมาณเพื่อขยายขอบเขตพ้ืนที่กิจกรรมหรือระยะเวลาควรน้ามาพิจารณาด้วย

ประเภทของต้นทุน
ด าเนินโครงการ



ประเภทของ
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้น

จากการด้าเนิน
โครงการ

3.การก้าหนดค่าแทนทางการเงิน (Financial Proxy) (ต่อ)

Types of Benefits คือ ผลกระทบหรือผลประโยชน์ที่แปลงให้อยูใ่นรูปตัวเงินและก าจัดผลกระทบที่ไม่เกี่ยวข้องออกแล้ว ได้แก่ Attribution Deadweight และDisplacement



3.การก้าหนดค่าแทนทางการเงิน (Financial Proxy) (ต่อ)
3.2 ข้อมูลผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากโครงการหรือกิจกรรมเพื่อสังคม (Benefit)

ก้าหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากโครงการหรือกิจกรรม
• จ้านวนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ราย)

ค่าแทนทางการเงินที่ปรากฏในราคาตลาด : สัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้บริหารของโครงการ
• รายได้ที่เปลี่ยนแปลง เพิ่มขึ้น/ไม่เปลี่ยนแปลง/ลดลง (บาท : หน่วย) เช่น ขายทุเรียนได้ก้าไรเพิ่มขึ้น 100 บาทต่อกิโลกรัม
• ต้นทุนที่เปลี่ยนแปลง เพิ่มขึ้น/ไม่เปลี่ยนแปลง/ลดลง (บาท : หน่วย) เช่น ต้นทุนการก้าจัดขยะของครัวเรือนในชุมชนลดลง 80 

บาทต่อกิโลกรัมต่อเดือน
• ค่าใช้จ่ายจากกิจกรรมบางอย่างที่เปลี่ยนแปลง เพิ่มขึ้น/ไม่เปลี่ยนแปลง/ลดลง (บาท : หน่วย) เช่น ค่าใช้จ่ายเพื่อรักษาสุขภาพ

หัวเข่าของผู้สูงอายุลดลง 2,000 บาทต่อคนต่อปี

ค่าแทนทางการเงินที่ไม่ปรากฏในราคาตลาด เช่น มูลค่านิเวศบริการของป่าชายเลน โครงการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
• อ้างอิงการวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม  

ที่มา: ดัดแปลงจาก สุวรรณา ประณีตวตกุล (2557) และสฤณี อาชวานันทกุล (2560)



ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
จ านวนผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย
ผลกระทบ ตัวชีวั้ด

ระบุช่วงเวลาที่
เกิดผลกระทบ

ค่าแทนทาง
การเงนิทีเ่ป็นไป

ได้

ผลกระทบทีเ่กิด
จากองคก์รอื่น
(Attribution)

ผลกระทบ
ส่วนเกิน

(Deadweight)

ผลกระทบด้านการ
ทดแทน

(Displacement)

เกษตรกรท่ีเขา้รว่ม
โครงการหรือ
กิจกรรม

200 ครวัเรือน
เกิดการ

เปล่ียนแปลงดา้น
รายได้

ขายทเุรียนไดก้ าไร
เพิ่มขึน้ 400 บาทตอ่

กิโลกรมัตอ่ปี

เกืดผลประโยชนใ์น
ปีท่ี 3  - ปีท่ี 5

สามารถหาไดจ้าก
ราคาตลาด : ก าไรท่ี
จ  าหนา่ยทเุรียน

มีการสนบัสนนุ
ปัจจยัการผลิตจาก
โครงการภาครฐั ท า
ใหต้น้ทนุการผลิต
ทเุรียนลดลง 100 
บาทตอ่กิโลกรมัตอ่

ปี

ในชว่งปีท่ี 2 และปีท่ี
3 ของโครงการ
เกษตรกรรถ

คา่ใชจ้า่ยจากการ
ซือ้น า้เพ่ือ

การเกษตร 200 
บาทตอ่ปี เน่ืองจาก
เกิดภาวะฝนหลงฤดู

ไมเ่กิดผลกระทบดา้น
การทดแทน

ชมุชน 200 ครวัเรือน
เกิดความสามคัคีใน

ชมุชน

สมาชิกมีโอกาสใน
การแลกเปล่ียน

ความรูห้รือกิจกรรม
ทางการเกษตร

เกิดผลประโยชนใ์น
ปีท่ี 3  - ปีท่ี 5

คา่เสียโอกาสในการ
มาเขา้รว่มประชมุ
อาทิตยล์ะ 1 ครัง้ 
โดยเทียบกบัเบีย้
ประชมุของ

หนว่ยงานภาครฐั

ไมเ่กิดผลกระทบ
ไมเ่กิดผลกระทบ ไมเ่กิดผลกระทบ

Xxx xxx xxx xxx xxx Xxx xxx xxx

3.การก้าหนดค่าแทนทางการเงิน (Financial Proxy) (ต่อ)
ไม่ควรน ามา

พิจารณาผลกระทบร่วมกับ
โครงการเป้าหมาย

ตั ว อ ย่ า ง ต า ร า ง ก า ร แ จ ก แ จ ง ผ ล ก ร ะ ท บ ที่ เ กิ ด ขึ้ น จ า ก โ ค ร ง ก า ร ห รื อ กิ จ ก ร ร ม เ พื่ อ สั ง ค ม



ข้อควรระวัง : ควรจ้าแนกผลกระทบที่เกิดขึ้นจากโครงการหรือกิจกรรมให้ชัดเจน เพื่อป้องกันมิให้เกิดการน้าผลกระทบที่ไม่ได้เกิดขึ้นจาก
โครงการหรือกิจกรรมมาพิจารณาร่วมด้วย 

3.การก้าหนดค่าแทนทางการเงิน (Financial Proxy) (ต่อ)

พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2552 พ.ศ. 2553 พ.ศ. 2554 พ.ศ. 2555

ผลกระทบของโครงการ
เป้าหมายที่ประเมิน

ก้าไรเพิ่มขึ้น 
10,000 บาท/ปี

ก้าไรเพิ่มขึ้น 
10,000 บาท/ปี

ก้าไรเพิ่มขึ้น 
10,000 บาท/ปี

ก้าไรเพิ่มขึ้น 
10,000 บาท/ปี

ผลกระทบที่เกิด
จากองค์กรอื่น(Attribution)

ต้นทุนลดลง 
500 บาท/ต่อปี

ต้นทุนลดลง 
500 บาท/ต่อปี

ต้นทุนลดลง 
500 บาท/ต่อปี

ผลกระทบส่วนเกิน
(Deadweight)

ลดค่าใช้จ่าย
100 บาท/ต่อปี

ลดค่าใช้จ่าย
100 บาท/ต่อปี

ผลกระทบด้านการทดแทน
(Displacement)

ไม่เกิดผลกระทบด้านการทดแทน

ไม่ควรน ามา
พิจารณา
ผลกระทบ

ร่วมกับโครงการ
เป้าหมาย



SROI=
σ𝑡=0
𝑇 𝐵𝑡(1+𝑟)

−𝑡

σ𝑡=0
𝑇 𝐶𝑡(1+𝑟)

−𝑡 > 1

𝑁𝑃𝑉 =

𝑡=0

𝑇
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝑟)𝑡
> 0



𝑡=0

𝑇
(𝐵𝑡 − 𝐶𝑡)

(1 + 𝐼𝑅𝑅)𝑡
= 0

4 . ต า ร า ง ป ร ะ เ มิ น ก ร ะ ท บ แ ล ะ ผ ล ต อ บ แ ท น ท า ง สั ง ค ม จ า ก ก า ร ล ง ทุ น เ พื่ อ กิ จ ก ร ร ม ห รื อ โ ค ร ง ก า ร เ พื่ อ สั ง ค ม



ตัวอย่างในการประเมิน



ตั ว อ ย่ า ง ก ร ณี ศึ ก ษ า  :  โ ค ร ง ก า ร แ น ว ท า ง ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม คุ ณ ธ ร ร ม จ ริ ย ธ ร ร ม ข อ ง เ ย า ว ช น ช ม ร ม มิ ส ยิ ด ด า รุ ล ฮู ด า
บ้ า น ร า ม ง  โ ด ย ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ข อ ง ชุ ม ช น  ต้า บ ล ปู ยุ ด  อ้า เ ภ อ เ มื อ ง  จั ง ห วั ด ปั ต ต า นี

• สถานการณ์ปัญหายาเสพย์ติดในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีสถานการณ์ค่อนข้างแย่หากเทียบกับภูมิภาคอื่นใน
ประเทศไทย 

• แนวโน้มของงบประมาณ กอ.รมน. แผนงานป้องกันแก้ไขปัญหายาเสพติดเร่งด่วน พ.ศ. 2552-2562

งบประมาณ บาท

สูงสุด  (บาท/ปี) 207,910,400

ต่้าสุด  (บาท/ปี) 181,225,900

เฉลี่ย (บาท/ป)ี 193,818,445

• ผลจากการตรวจปัสสาวะผู้เข้าเกณฑ์ทหารของ 3 จังหวัด

ชายแดนใต้พบว่ามีปริมาณสูงถึงร้อยละ 30.00 ในขณะที่
ภูมิภาคอื่นพบเพียงร้อยละ 10.00



ปี พ.ศ. จ้านวนเยาชนในชมรม จ้าแนกตามเพศ รวม

ป.1-ป.3 ป.5-ป.6 ม.1-ม.3 ม.4-ม.6 หญิง ชาย
2559 50 50 30 30 50 110 160
2560 50 50 30 30 50 110 160
2561 50 50 30 30 50 110 160
2562 50 50 30 30 50 110 160
2563 50 50 30 30 50 110 160

จ านวนเยาวชนในชมรมมัสยิดดารุลฮูดาบ้านรามง พ.ศ. 2559-2562

ชุมชน ต้าบลปูยุด อ้าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี



• ปี พ.ศ. 2559 ได้รับงบประมาณจาก สกว. จ านวน 175,000 บาท 
มาท าวิจัย 

• ขึ้นโครงการ “แนวทางการส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของเยาวชนชมรม
มัสยิดดารุลฮูดาบ้านรามง โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 
ต าบลปูยุด อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี”

• ท้ากิจกรรมกรรมเยาวชนชาย จ้านวน 110 คน



ทฤษฏีการเปล่ียนแปลง “Theory of Change : ToC”

ถ้ามี แนวทางการส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของเยาวชนชมรมมัสยิดดารุลฮดูาบ้านรามง 
โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน ต าบลปูยุด อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี
แล้ว เยาวชนชายใน บ้านรามง จะไม่ติดยาเสพติด เยาวชนในชุมชนจะมีคุณภาพ
สามารถท าให้เข้าใจศาสนา อยู่ในแนวทางที่ถูกต้องตามความต้องการ
ของอิสลาม เป็นคนดี มีจิตอาสา ช่วยเหลือสังคม เป็นแบบอย่างที่ดี 
และได้ศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาเพิ่มขึ้น  ส่งผลกระทบให้สังคมสงบสุข



กิจกรรมที่ 1 จัดเวทีทบทวนการบริหารและการด าเนินงานของชมรมในอดีต เพื่อให้ได้ทราบแนวคิดการก่อตั้งชมรม เป้าหมาย การบริหารงาน โครงสร้างการท างาน
กิจกรรมที่ด าเนินการ รายได้ ที่มางบประมาณและปัญหาอุปสรรคของการด าเนินการ เพื่อจัดท าแผนในอนาคต
กิจกรรมที่ 2 จัดเวทีทบทวนรูปแบบสวสัดิการของชมรม ร่วมกับมัสยิดและสมาชกิทีไ่ด้รับสวัสดิการ
กิจกรรมที่ 3 จัดเวทีระดมความคิดเกี่ยวกับกิจกรรมทีผ่่านมา
กิจกรรมที่ 4 จัดเวที SWOT ความภาคภูมิใจ จุดเด่น จุดอ่อน  โอกาส อุปสรรค
สิ่งที่ได้รบจากชมรม
กิจกรรมที่ 5 จัดเวทีแนวทางการสนับสนุนงบประมาณ และแนวทางการมีส่วนร่วมของชุมชนต่อชมรม บทบาทในอนาคตของชมรมร่วมกับนักธรุกิจ กรรมการที่
ปรึกษา กรรมการชมรม ชุมชน
กิจกรรมที่ 6 ศึกษาดูงานกิจกรรมเยาวชน 2 แห่ง เพื่อหาแนวทางส่งเสริมจริยธรรม 
กิจกรรมที่ 7 จัดเวทีระดมความคิดเห็นในกลุ่มมุสลีมะห์กับแนวทางการส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม
กิจกรรมที่ 8 นักวิจัยประมวลผลสรุปกิจกรรมส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมตามข้อเสนอของชุมชน
กิจกรรมที่ 9 เวทีจัดท าแผนปฏิบัติการส่งเสริมจริยธรรมเยาวชนในรอบปี ร่วมกับแกนอาสาสมัคร
กิจกรรมที่ 10 มีการปฏิบัติการเพื่อส่งเสริมจริยธรรมเยาวชน โดยจัดกิจกรรมจ านวน 10 กิจกรรม ประกอบด้วย จัดอบรมพลังคนรุ่นใหม่ท างานอย่างมีจิตอาสา 
อบรมจริยธรรม ฮาลาเกาะฮฺอัลกุรอาน ค่ายฤดูร้อน อีมารเราะห์ กิจกรรมเดือนรอมฏอน ทัศนะศึกษาดูงาน กีฬาสัมพันธ์ คุตบะห์ให้โอวาทตักเตือนทกุวันศกุร์ แนะ
แนวด้านการศึกษา
กิจกรรมที่ 11 ขั้นติดตามประเมินผลนักวิจัยมีการสรุปผลการด าเนินงานประจ าเดือน
กิจกรรมที่ 12 น าเสนอผลการวิจัยสู่ชุมชน

กิจกรรมการวิจัยของโครงการ  ประกอบด้วยกิจกรรมส าคัญ 12 กิจกรรม ดังนี้





ชื่อโครงการ โครงการแนวทางการส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของเยาวชนชมรมมัสยิดดารุลฮูดาบ้านรามง โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน ต าบลปูยุด 
อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี

ปีที่เริ่มต้นโครงการ ปี พ.ศ. 2559
ปีที่สิ้นสุดโครงการ ปี พ.ศ. 2560
ระยะเวลาโครงการ 1 ปี 6 เดือน
การน าไปใช้ประโยชน์ 1. เกิดกองทุนดารุลฮูดารามง ปัจจุบันมีเงินสะสม 2,000,000 บาท

2. เกิดอาคารส านักงานของชมรมดารุลฮูดารามง เพื่อเป็นสถานที่ประสานงานและก ากับกิจกรรมของเยาวชน 
3. เกิดความร่วมมือระหว่างเยาวชนและแกนน า ส่งผลให้มีกิจกรรมของชมรมมีอย่างต่อเนื่อง 
4. เกิดการจัดสวัสดิการให้แก่สมาชิกในชมรม ได้แก่ ทุนการศึกษา (ศึกษาต่อทั้งในและต่างประเทศ) ,ครอบครัวยากจน, การคลอดบุตร,

ประสบอุบัติเหตุและเสียชีวิต,ช่วยเหลือเด็กก าพร้าในหมู่บ้าน
5. เกิดคู่มือและหลักสูตรในการส่งเสริมคุณธรรจริยธรรมเยาวชนที่ชัดเจน ซึ่งเป็นคู่มือฮาลาเกาะฮฺอัลกุรอานที่ผ่านการพิจารณา ให้ความ

เห็นชอบและท างานร่วมระหว่างผู้น าศาสนา ผู้รู้เกี่ยวกับโครงการฮาลาเกาะฮฺอัลกุรอานและความร่วมมือของเยาวชนในชุมชน “คู่มือ
การด าเนินฮาลาเกาะฮฺอัลกุรอาน าหรับชมรมดารูฮดูา (ฮ.ศ.1437/พ.ศ.2558)”

จ านวนงบประมาณวิจัย 175,000 บาท

ผู้เสนอโครงการ นายอับดุลอาซิ กะลูแป
รายชื่อนักวิจัย นายอับดุลอาซิ กะลูแป + 10 คน

หน่วยงานสนับสนุนหลัก สกว.ฝ่ายวิจัยเพื่อท้องถ่ิน

ผลผลิต
OUTPUT



ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(เป็นใคร?)



เยาวชนชาย ในชุมชนบ้านรามง
จ้านวน 110 คน



5 .  ตั ว อ ย่ า ง ก ร ณี ศึ ก ษ า  :  โ ค ร ง ก า ร แ น ว ท า ง ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม คุ ณ ธ ร ร ม จ ริ ย ธ ร ร ม ข อ ง เ ย า ว ช น ช ม ร ม มิ ส ยิ ด
ด า รุ ล ฮู ด า บ้ า น ร า ม ง  โ ด ย ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ข อ ง ชุ ม ช น  ต้า บ ล ปู ยุ ด  อ้า เ ภ อ เ มื อ ง  จั ง ห วั ด ปั ต ต า นี



ผลลัพธ์
Outcome

เกิดการเปลี่ยนแปลง
ด้านจริยธรรมของเยาวชนชาย

จ านวน 110 คน ที่ดีขึ้น

ผลกระทบ
IMPACT

เยาวชนชายปฏิบัติตามหลักศาสนาอิสลาม
ท าให้ไม่ยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด

ผลจากการเก็บข้อมูลตั้งแต่ท าโครงการ (2559) จนถึง
ปัจจุบัน (2562) มีเยาวชนติดยาเสพติดเพียง 1 คน

สามารถปกป้องเยาวชนไม่ให้ติดยาเสพติดไปได้ 109 คน
คิดเป็นร้อยละ 99 ของความส้าเร็จ



การปกป้องเยาวชนไม่ให้ติดยาเสพติดไปได้ 109 คน 
ถือเป็นความส้าเร็จท้ังหมดของโครงการหรือไม่?

ค้าถาม



สร้างกรณีฐาน “Base case scenario”

ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight)

ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement)

ผลจากปัจจัยอื่นๆ (Attribution) ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานหน่วยงาน/โครงการอื่น
ที่ร่วมส่งผลต่อผลลพัธท์ีเ่กิดขึ้น

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอยู่ดีแม้ไม่มีองค์กรไหนท า

ผลลัพธ์ที่เกิดเชิงบวกกับผู้มสี่วนได้ส่วนเสียกลุม่หนึ่งแต่ส่งผล
กระทบเชิงลบกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอกีกลุ่มหนึ่ง



ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight)

ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement)

ผลจากปัจจัยอื่นๆ (Attribution) งบประมาณภาครัฐ, กอรมน., สสส. 

ครอบครัวปลูกฝังมาดี เป็นคนไม่ชอบรสชาติยาเสพติด
กลัวติดคุก
ไม่พบ

สร้างกรณีฐาน “Base case scenario”

การปกป้องเยาวชนไม่ให้ติดยาเสพติดไปได้ 109 คน 
ถือเป็นความส้าเร็จทั้งหมดของโครงการหรือไม่?



ตั ว อ ย่ า ง ก ร ณี ศึ ก ษ า  :  โ ค ร ง ก า ร แ น ว ท า ง ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม คุ ณ ธ ร ร ม จ ริ ย ธ ร ร ม ข อ ง เ ย า ว ช น ช ม ร ม มิ ส ยิ ด ด า รุ ล ฮู ด า
บ้ า น ร า ม ง  โ ด ย ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ข อ ง ชุ ม ช น  ต้า บ ล ปู ยุ ด  อ้า เ ภ อ เ มื อ ง  จั ง ห วั ด ปั ต ต า นี

• สถานการณ์ปัญหายาเสพย์ติดในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีสถานการณ์ค่อนข้างแย่หากเทียบกับภูมิภาคอื่นในประเทศไทย 
• แนวโน้มของงบประมาณ กอ.รมน. แผนงานป้องกันแก้ไขปัญหายาเสพติดเร่งด่วน 

พ.ศ. 2552-2562

งบประมาณ บาท

สูงสุด  (บาท/ปี) 207,910,400

ต่้าสุด  (บาท/ปี) 181,225,900

เฉลี่ย (บาท/ป)ี 193,818,445

• ผลจากการตรวจปัสสาวะผู้เข้าเกณฑ์ทหารของ 3 จังหวัด

ชายแดนใต้พบว่ามีปริมาณสูงถึงร้อยละ 30.00 ในขณะที่
ภูมิภาคอื่นพบเพียงร้อยละ 10.00



• ผลจากการตรวจปัสสาวะผู้เข้าเกณฑ์ทหารของ 

3 จังหวัดชายแดนใต้พบว่ามีปริมาณสูงถึงร้อยละ 30.00 
ในขณะทีภู่มิภาคอื่นพบเพียงร้อยละ 10.00

รายงานจากกองทัพบก (2560)

ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) ผลจากปัจจัยอื่นๆ (Attribution) 

สามารถปกป้องเยาวชนไม่ให้ติดยาเสพติดไปได้ 109 คน - ผลจากปัจจัยอื่นๆ (Attribution) + ผลลัพธ์ส่วนเกิน 
(Deadweight) = 109 * 30/100 = 33 คน

(SIA) ความส้าเร็จ 33 คน



Social Impact   Assessment

ปี พ.ศ. จ้านวนเยาวชนที่ได้รับการปกป้อง (ราย)

2560 33
2561 33
2562 33
2563 33

จ้านวนเยาวชนเพศชายกลุ่มเสี่ยงที่ได้รับการปกป้องจากการแพร่ระบาดของยาเสพติด

prevention



Impact
ผลกระทบ

Social Return On Investment: SROI
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน

วัดมูลค่าปัจจุบันสุทธิในรูปของตัวเงิน (บาท)

ผ่าน  ค่าแทนการเงิน (Financial proxy)

Social Impact   Assessment



ค่าแทนการเงิน (Financial proxy)



ปีที่
ต้นทุนการบ้าบัดเยาวชนผู้ติยาเสพติดต่อราย (บาท/ราย) ต้นทุนการบ้าบัดรวมต่อปี

(บาท/ราย)ค่าแรกเข้า ค่าเสื้อผ้าและค่าอาหาร ค่าใช้จ่ายจ าเป็นอื่นๆ 

1 7,000.00 30,000.00 14,400.00 51400

2 - 30,000.00 14,400.00 44,400

ต้นทุนของการบ้าบัดยาเสพติดของเยาวชน ณ ปอเนาะ ญาลันนันบารู เกาะแลหนัง

ต้องใช้ระยะเวลา 2 ปีในการบ้าบัด ที่เห็นผลว่าหายขาด

ค่าแทนการเงิน (Financial proxy)

prevention cost benefits



ปี พ.ศ. จ้านวนเยาวชนที่ได้รับการปกป้อง (ราย)

2560 33
2561 33
2562 33
2563 33

จ้านวนเยาวชนเพศชายกลุ่มเสี่ยงที่ได้รับการปกป้องจากการแพร่ระบาดของยาเสพติด

ปีที่
ต้นทุนการบ้าบัดเยาวชนผู้ติยาเสพติดต่อราย (บาท/ราย) ต้นทุนการบ้าบัดรวมต่อปี

(บาท/ราย)ค่าแรกเข้า ค่าอาหารและเสื้อผ้า ค่าใช้จ่ายจ าเป็นอื่นๆ 
1 7,000.00 30,000.00 14,400.00 51400
2 - 30,000.00 14,400.00 44,400

ต้นทุนของการบ้าบัดยาเสพติดของเยาวชน ณ ปอเนาะ ญาลันนันบารู เกาะแลหนัง

ปี พ.ศ.
จ้านวนเยาวชนที่ได้รับการปกป้อง

(ราย)
ต้นทุนการบ้าบัดรวม (บาท/

ราย/ปี)
ผลประโยชน์จากการป้องกันเยาชนจากการติด

ยาเสพติด (บาท/ปี)
2560 33 51400 1,696,200 

2561 33 51400 1,696,200 

2562 33 51400 1,696,200 

2563 33 51400 1,696,200 

ผลประโยชน์โครงการแนวทางการส่งเสริมคุณธรรมและจริยธรรมของเยาวชนชมรมมัสยิดดารุลฮูดาบ้านรามง 
โดยการมีส่วนร่วมกับชุมชน ต้าบลปูยุด อ้าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี



t 0 1 2 3 4

ปี 2559 2560 2561 2562 2563

PV factor 1.000 0.952 0.907 0.864 0.823

Cost ตน้ทุน

 1.งบประมาณวจิยัโครงการแนวทางการสง่เสรมิคณุธรรม

และจรยิธรรมของเยาวชนชมรมมสัยดิดารลุฮดูาบา้นรามง 

โดยการมสีว่นรว่มกบัชุมชน ต าบลปยูดุ อ าเภอเมอืง จงัหวดั

ปตัตานี

175,000

Total Cost 175,000       -                -                -                -                

Present Value of Cost 175,000       -                -                -                -                

Net Present Cost (NPC) 175,000       

Benefit ผลประโยชน์

Adoption

 ผลประโยชนจ์ากการป้องกนัเยาชนจากการตดิยาเสพตดิ

ของโครงการวจิยัทีไ่มพ่จิารณาผลกระทบจากกจิกรรมภาครฐั
1,696,200.00 1,696,200.00 1,696,200.00 1,696,200.00 

Total Benefit -              1,696,200      1,696,200      1,696,200      1,696,200      

Present Value of Benefit -              1,615,429      1,538,503      1,465,241      1,395,468      

Net Present Benefit (NPB) 6,014,641    

Total Benefit - Total Cost 175,000-       1,696,200      1,696,200      1,696,200      1,696,200      

Present Value 175,000-       1,615,429      1,538,503      1,465,241      1,395,468      

Net Present Value (NPV) 5,839,641    

SROI 34.37          

IRR 969%

33.37



5 .  ตั ว อ ย่ า ง ก ร ณี ศึ ก ษ า  :  โ ค ร ง ก า ร แ น ว ท า ง ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม คุ ณ ธ ร ร ม จ ริ ย ธ ร ร ม ข อ ง เ ย า ว ช น ช ม ร ม มิ ส ยิ ด ด า รุ
ล ฮู ด า บ้ า น ร า ม ง  โ ด ย ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ข อ ง ชุ ม ช น  ต้า บ ล ปู ยุ ด  อ้า เ ภ อ เ มื อ ง  จั ง ห วั ด ปั ต ต า นี

5,839,641 บาท
ปี 2559 – ปี 2563

SROI งบประมาณต้นทุน 175,000 บาท 33.37ผลประโยชน์ที่ได้รับ 5,839,641 บาท



6 .  ตั ว อ ย่ า ง ก ร ณี ศึ ก ษ า  : โ ค ร ง ก า ร แ น ว ท า ง ก า ร พั ฒ น า ศั ก ย ภ า พ ชุ ม ช น ใ น ก า ร จั ด ก า ร ท่ อ ง เ ที่ ย ว ชุ ม ช น บ้ า น  
ร่ อ ง ก ล้ า  ต้า บ ล เ นิ น เ พิ่ ม  อ้า เ ภ อ น ค ร ไ ท ย  จั ง ห วั ด พิ ษ ณุ โ ล ก



t 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ปี 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561

PV factor 1.000 0.952 0.907 0.864 0.823 0.784 0.746 0.711 0.677 0.645

Cost ตน้ทุน

 1.งบประมาณวจิยัโครงการแนวทางการสง่เสรมิ

คณุธรรมจรยิะธรรมของเยาวชนชมรมมสัยดิดารุ

ลฮูดาบา้นรามง โดยการมสีว่นรว่มของชุมชนบา้น

ปูยดุ อ าเภอเมอืง จงัหวดัปัตตานี

110,000

Total Cost 110,000         -               -                 -               -                -                -                 -                -                -             

Present Value of Cost 110,000         -               -                 -               -                -                -                 -                -                -             

Net Present Cost (NPC) 110,000         

Benefit ผลประโยชน์

Adoption

 1.ก าไรทีเ่กดิข ึน้จากชมรมขบัรถน าเทีย่วของ

ชุมชนในชว่งฤดกูารทอ่งเทีย่ว เดอืนมกราคม –

กุมภาพนัธุ ์ต ัง้แตปี่ 2554 – 2561 (โครงการแนวทาง

การพฒันาศกัยภาพชุมชนในการจดัการ

ทอ่งเทีย่วชุมชนบา้นรอ่งกลา้  ต าบลเนนิเพิม่ 

อ าเภอนครไทย จงัหวดัพษิณุโลก)

72,000 414,000 1,440,000 1,530,000 3,150,000 4,230,000 4,230,000 3,330,000

 2.ก าไรจากการเปิดบรกิารบา้นพกัของชุมชนบา้น

รอ่งกลา้ในชว่งฤดกูารทอ่งเทีย่ว เดอืนมกราคม –

กุมภาพนัธุ ์ต ัง้แตปี่ 2554 – 2561 (โครงการแนวทาง

การพฒันาศกัยภาพชุมชนในการจดัการ

ทอ่งเทีย่วชุมชนบา้นรอ่งกลา้  ต าบลเนนิเพิม่ 

อ าเภอนครไทย จงัหวดัพษิณุโลก)

-51,200 10,000 14,720 14,720 19,200 28,800 28,800 28,800

 3.ผลประโยชนท์ีก่ลุม่ชมรมขบัรถน าเทีย่วทีห่กั

จากรายได ้10% (โครงการแนวทางการพฒันา

ศกัยภาพชุมชนในการจดัการทอ่งเทีย่วชุมชนบา้น

รอ่งกลา้  ต าบลเนนิเพิม่ อ าเภอนครไทย จงัหวดั

พษิณุโลก)

8,000 46,000 160,000 170,000 350,000 470,000 470,000 370,000

 4.ก าไรจากชมรมขบัรถน าเทีย่วของชุมชนในชว่ง

ฤดกูารทอ่งเทีย่ว เดอืนมกราคม –กุมภาพนัธุ ์

ต ัง้แตปี่ 2558 – 2561 (โครงการการสรา้งเครอืขา่ย

การทอ่งเทีย่วโดยชุมชนเพือ่พฒันาเสน้ทาง

ทอ่งเทีย่วในพืน้ทีต่ าบลเนนิเพิม่ อ าเภอนครไทย

จงัหวดัพษิณุ)

360,000 360,000 1,080,000 2,700,000

 5.ผลประโยชนท์ีก่ลุม่ชมรมขบัรถน าเทีย่วทีห่กั

จากรายได ้10% (โครงการการสรา้งเครอืขา่ยการ

ทอ่งเทีย่วโดยชุมชนเพือ่พฒันาเสน้ทางทอ่งเทีย่ว

ในพืน้ทีต่ าบลเนนิเพิม่ อ าเภอนครไทยจงัหวดัพษิณุ)

40,000 40,000 120,000 300,000

 6.ผลประโยชนจ์ากการลดคา่ใชจ้า่ยจา้งทมีดบัไฟ

ป่าในชว่งฤดแูลง้ 3 เดอืน กุมภาพนัธถ์งึเมษายน 

(โครงการการสรา้งเครอืขา่ยการทอ่งเทีย่วโดย

ชุมชนเพือ่พฒันาเสน้ทางทอ่งเทีย่วในพืน้ทีต่ าบล

เนนิเพิม่ อ าเภอนครไทยจงัหวดัพษิณุ)

240,000           240,000             240,000           240,000            480,000            480,000             480,000            480,000            480,000        

ผลประโยชน ์3 คอื

Total Benefit -                 240,000        268,800         710,000        1,854,720     2,194,720     4,399,200      5,608,800     6,408,800     7,208,800  

Present Value of Benefit -                 228,571        243,810         613,325        1,525,883     1,719,621     3,282,751      3,986,069     4,337,728     4,646,857  

Net Present Benefit (NPB) 20,584,614    

Total Benefit - Total Cost 110,000-         240,000        268,800         710,000        1,854,720     2,194,720     4,399,200      5,608,800     6,408,800     7,208,800  

Present Value 110,000-         228,571        243,810         613,325        1,525,883     1,719,621     3,282,751      3,986,069     4,337,728     4,646,857  

Net Present Value (NPV) 20,474,614    

SROI 187.13           

IRR 277%

Benefit ผลประโยชน์

Adoption

 1.ก าไรทีเ่กดิข ึน้จากชมรมขบัรถน าเทีย่วของ

ชุมชนในชว่งฤดกูารทอ่งเทีย่ว เดอืนมกราคม –

กุมภาพนัธุ ์ต ัง้แตปี่ 2554 – 2561 (โครงการแนวทาง

การพฒันาศกัยภาพชุมชนในการจดัการ

ทอ่งเทีย่วชุมชนบา้นรอ่งกลา้  ต าบลเนนิเพิม่ 

อ าเภอนครไทย จงัหวดัพษิณุโลก)

 2.ก าไรจากการเปิดบรกิารบา้นพกัของชุมชนบา้น

รอ่งกลา้ในชว่งฤดกูารทอ่งเทีย่ว เดอืนมกราคม –

กุมภาพนัธุ ์ต ัง้แตปี่ 2554 – 2561 (โครงการแนวทาง

การพฒันาศกัยภาพชุมชนในการจดัการ

ทอ่งเทีย่วชุมชนบา้นรอ่งกลา้  ต าบลเนนิเพิม่ 

อ าเภอนครไทย จงัหวดัพษิณุโลก)

 3.ผลประโยชนท์ีก่ลุม่ชมรมขบัรถน าเทีย่วทีห่กั

จากรายได ้10% (โครงการแนวทางการพฒันา

ศกัยภาพชุมชนในการจดัการทอ่งเทีย่วชุมชนบา้น

รอ่งกลา้  ต าบลเนนิเพิม่ อ าเภอนครไทย จงัหวดั

พษิณุโลก)

 4.ก าไรจากชมรมขบัรถน าเทีย่วของชุมชนในชว่ง

ฤดกูารทอ่งเทีย่ว เดอืนมกราคม –กุมภาพนัธุ ์

ต ัง้แตปี่ 2558 – 2561 (โครงการการสรา้งเครอืขา่ย

การทอ่งเทีย่วโดยชุมชนเพือ่พฒันาเสน้ทาง

ทอ่งเทีย่วในพืน้ทีต่ าบลเนนิเพิม่ อ าเภอนครไทย

จงัหวดัพษิณุ)

 5.ผลประโยชนท์ีก่ลุม่ชมรมขบัรถน าเทีย่วทีห่กั

จากรายได ้10% (โครงการการสรา้งเครอืขา่ยการ

ทอ่งเทีย่วโดยชุมชนเพือ่พฒันาเสน้ทางทอ่งเทีย่ว

ในพืน้ทีต่ าบลเนนิเพิม่ อ าเภอนครไทยจงัหวดัพษิณุ)

 6.ผลประโยชนจ์ากการลดคา่ใชจ้า่ยจา้งทมีดบัไฟ

ป่าในชว่งฤดแูลง้ 3 เดอืน กุมภาพนัธถ์งึเมษายน 

(โครงการการสรา้งเครอืขา่ยการทอ่งเทีย่วโดย

ชุมชนเพือ่พฒันาเสน้ทางทอ่งเทีย่วในพืน้ทีต่ าบล

เนนิเพิม่ อ าเภอนครไทยจงัหวดัพษิณุ)



7 .  ตั ว อ ย่ า ง ก ร ณี ศึ ก ษ า  : โ ค ร ง ก า ร รู ป แ บ บ ก า ร แ ก้ ไ ข ปั ญ ห า ห นี้ สิ น ข อ ง ชุ ม ช น บ้ า น ส า ม ข า  ต . หั ว เ สื อ  อ . แ ม่ ท ะ  
จ . ล้า ป า ง



t 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

ปี 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561

PV factor 1.000 0.952 0.907 0.864 0.823 0.784 0.746 0.711 0.677 0.645 0.614 0.585 0.557 0.530 0.505 0.481 0.458 0.436

Cost ตน้ทุน

 1.งบประมาณวจิยัโครงการรูปแบบการแกไ้ขปัญหาหนีส้นิของ

ชุมชนบา้นสามขา ต.หวัเสอื อ.แมท่ะ จ.ล าปาง 300,000

2.งบประมาณโครงการขยายผล : โครงการบรหิารจดัการน า้ 300,000

 3.โครงการบรหิารจดัการน า้ ซึง่เป็นโครงการขยายผลจาก

โครงการรูปแบบการแกไ้ขปัญหาหนีส้นิของชุมชนฯ สนบัสนุน

โดย SCG 1,900,000

Total Cost 300,000         -               -                 -               -              -               -                 -                -                -             2,200,000   -            -            -            -            -                 -                       -            

Present Value of Cost 300,000         -               -                 -               -              -               -                 -                -                -             1,350,609   -            -            -            -            -                 -                       -            

Net Present Cost (NPC) 1,650,609      

Benefit ผลประโยชน์

Adoption

 1.เงนิทุนกลองกลาง (3%) 15,000             15,000               15,000             15,000           15,000             15,000               24,000              24,000              24,000          24,000           24,000         24,000         24,000         24,000         24,000               24,000                       30,000         

 2.เงนิปันผลส าหรบัลกูหนีเ้งนิกู ้(5%) 25,000             25,000               25,000             25,000           25,000             25,000               40,000              40,000              40,000          40,000           40,000         40,000         40,000         40,000         40,000               40,000                       50,000         

 3.เงนิสวสัดกิารยามเจ็บป่วย (46%) 230,000           230,000             230,000           230,000         230,000          230,000             368,000            368,000            368,000        368,000        368,000      368,000      368,000      368,000      368,000             368,000                     460,000       

 4.เงนิปันผลใหแ้กส่มาชกิผูอ้อมเงนิ (46%) 230,000           230,000             230,000           230,000         230,000          230,000             368,000            368,000            368,000        368,000        368,000      368,000      368,000      368,000      368,000             368,000                     460,000       

 5.รายไดจ้ากการจ าหนา่ยเห็ดหางแดงของชุมชนบา้นสามขา 300,000             300,000            300,000            300,000        300,000        300,000      300,000      300,000      300,000      300,000             300,000                     300,000       

 6.รายไดจ้ากการจ าหนา่ยน า้ผ ึง้ป่าของชุมชนบา้นสามขา 100,000             100,000            100,000            100,000        100,000        100,000      100,000      100,000      100,000      100,000             100,000                     100,000       

 7.รายไดจ้ากการจ าหนา่ยเห็ดหางแดงอบแหง้ของวสิาหกจิ

ชุมชน 400,000             400,000            400,000            400,000        400,000        400,000      400,000      400,000      400,000      400,000             400,000                     400,000       

Total Benefit -                 500,000        500,000         500,000        500,000      500,000       1,300,000      1,600,000     1,600,000     1,600,000  1,600,000   1,600,000 1,600,000 1,600,000 1,600,000 1,600,000      1,600,000             1,800,000 

Present Value of Benefit -                 476,190        453,515         431,919        411,351      391,763       970,080         1,137,090     1,082,943     1,031,374  982,261      935,487    890,940    848,514    808,109    769,627         732,978                785,334    

Net Present Benefit (NPB) 13,139,476    

Total Benefit - Total Cost 300,000-         500,000        500,000         500,000        500,000      500,000       1,300,000      1,600,000     1,600,000     1,600,000  600,000-      1,600,000 1,600,000 1,600,000 1,600,000 1,600,000      1,600,000             1,800,000 

Present Value 300,000-         476,190        453,515         431,919        411,351      391,763       970,080         1,137,090     1,082,943     1,031,374  368,348-      935,487    890,940    848,514    808,109    769,627         732,978                785,334    

Net Present Value (NPV) 11,488,867    

BCR 7.96               

IRR 169%

Benefit ผลประโยชน์

Adoption

 1.เงนิทุนกลองกลาง (3%)

 2.เงนิปันผลส าหรบัลกูหนีเ้งนิกู ้(5%)

 3.เงนิสวสัดกิารยามเจ็บป่วย (46%)

 4.เงนิปันผลใหแ้กส่มาชกิผูอ้อมเงนิ (46%)

 5.รายไดจ้ากการจ าหนา่ยเห็ดหางแดงของชุมชนบา้นสามขา

 6.รายไดจ้ากการจ าหนา่ยน า้ผ ึง้ป่าของชุมชนบา้นสามขา

 7.รายไดจ้ากการจ าหนา่ยเห็ดหางแดงอบแหง้ของวสิาหกจิ

ชุมชน



โครงการ “พัฒนาช่องทางการตลาดพริกปลอดภัย กรณีศึกษาบ้านหนองโจด ต้าบลโคกก่อ อ้าเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม”



t 0 1 2 3 4

ปี 2557 2558 2559 2560 2561

PV factor 1.000 0.952 0.907 0.864 0.823

Cost ตน้ทุน 

1.งบประมาณสนบัสนุนโครงการวิจยัโครงการ “พฒันาช่องทางการตลาดพริกปลอดภยั 
กรณีศึกษาบา้นหนองโจด ต าบลโคกก่อ อ าเภอเมือง จงัหวดัมหาสารคาม”

237,585 

2.งบประมาณสนบัสนุนโครงการวิจยัโครงการ “พฒันาช่องทางการตลาดพริกปลอดภยั 
กรณีศึกษาบา้นหนองโจด ต าบลโคกก่อ อ าเภอเมือง จงัหวดัมหาสารคาม” ระยะท่ี 2 ศึกษา
ช่องทางการตลาดการขายพริกปลอดสารพิษ 

240,000 

Total Cost 237,585 - 240,000 - -

Present Value of Cost 237,585 - 217,687 - -

Net Present Cost (NPC) 455,272 

Benefit ผลประโยชน์ 
Adoption 

1. มูลค่าผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนแก่เกษตรกรผูป้ลูกพริกหลงัจากน าแนวทางการจ าหน่ายพริกผา่น
ช่องทางการตลาดของงานวิจยั 2,530,460 2,530,460 2,530,460 

2. ก าไรจากการจ าหน่ายผกัปลอดสารพิษ 42,490 42,490 42,490 

Total Benefit  - - 2,572,950 2,572,950 2,572,950 

Present Value of Benefit  - - 2,333,741 2,222,611 2,116,772 

Net Present Benefit (NPB) 6,673,125 

Total Benefit - Total Cost - 237,585 - 2,332,950 2,572,950 2,572,950 

Present Value - 237,585 - 2,116,054 2,222,611 2,116,772 

Net Present Value (NPV) 6,217,852.70 

BCR 14.66 

IRR 268%



คุณลักษณะโครงการ ควรประเมิน ไม่ควรประเมิน Ex-ante Ex-post

เป็นโครงการที่ถูกต้ังค าถามถึงความคุ้มค่าของเงินลงทนุของโครงการจากผู้มีอ านาจในการอนุมติงบประมาณ
ที่ด าเนินโครงการไปแล้ว

/ /

เป็นโครงการที่ใช้งบประมาณสูง ในการขับเคลื่อนผลลัพธ์ในเชิงสังคม (โครงการใหป้ลา่ว) และตอ้งการตรวจสอบ
ถึงประสทิธ์ิผลของเงินลงทนุ

/ /

เป็นโครงการต้องการตัวช้ีวัดผลลัพธ์เพื่อพิจารณาอนุมัติโครงการก่อนด าเนินโครงการ และ/หรอื 
เป็นโครงการท่ีตอ้งการท างานต่อยอดในอนาคต

/ /

เป็นโครงการที่มีการริเริ่มจากผู้ด าเนินโครงการ และมีการลงทุน (งบประมาณโครงการ) ในการด าเนินกิจกรรม / / /

เป็นโครงการที่มีการริเริ่มจากผู้ด าเนินโครงการ แต่ไม่มีการลงทุน (ไมใ่ชง้บประมาณโครงการ) /

เป็นโครงการที่ผู้บริหารไม่ได้ต้องการทราบความคุ้มค่า และไม่ได้ถูกตั้งค าถามถึงความคุ้มทนุของโครงการ 
หรือไม่มีประเด็นด้านข้อถกเถยีงด้านการจัดสรรงบประมาณ

/

เป็นโครงการขนาดเล็ก ท ากิจกรรมในระยะเวลาสั้นๆ และไม่ต่อเนื่อง /

เป็นโครงการที่ใช้งบประมาณด าเนินกิจกรรมต่อเนื่อง ยาวนาน และมีการใช้งบประมาณอย่างต่อเนื่องทุกๆ ปี / /

เป็นโครงการที่ต้องการทราบปัญหาและอุปสรรคของการด าเนินโครงการ (Lesson Learn) / /

เป็นโครงการที่ต้องการน าไปน าเสนอภาครัฐ ภาคประชาชน ภาคสังคม เพื่อบอกเล่าถึงความส าเร็จของโครงการ 
และต้องการตัวชี้วัดเชิงสังคมอย่างเป็นรูปธรรม

/ /

คุณลักษณะโครงการอะไรที่เหมาะสมการการใช้เครือ่งมือ SROI

หมายเหตุ : หากโครงการใดมีคณุลกัษณะท่ีไม่ควรประเมินมากกว่า 2 ขอ้ขึน้ไป โครงการนัน้ไม่ควรประเมิน SROI



กัมปนาท วิจิตรศรีกมล คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์



)

กัมปนาท วิจิตรศรีกมล คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์



กัมปนาท วิจิตรศรีกมล คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์



กัมปนาท วิจิตรศรีกมล คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์



- ต้องประเมินผลลัพธ์จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสยีที่แท้จรงิ ถูกต้อง ชัดเจน และเป็นผู้รับประโยชน์
โดยตรง  

- ต้องประเมินบนฐานขอ้เท็จจริงโดยไม่กล่าวอ้างเกินจริง ใช้ค่าแทนการเงิน 
(financial proxy) ที่ถูกต้อง เหมาะสม มีแหล่งอ้างอิงชัดเจน 

- ต้องเปิดเผยข้อมูลผลการประเมิน SROI และพร้อมรับการตรวจสอบผล SROI อยู่เสมอ 

สิ่งที่ต้องค้านึงในการประเมินผล SROI



สุดท้าย
พร้อมรับการตรวจประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่มีความเชี่ยวชาญ

เพื่อเป็นการสอบทานความถูกต้องของการประเมิน



การออกแบบโครงการ & การประเมินโครงการ

https://clickup.com/blog/social-project-management/



Problem / pain point / needs

นักประเมินโครงการ 
จะเริ่มต้นจากปัจจัยน าเข้าไปสู่
เป้าหมาย หรืออาจตรวจสอบ
จากเป้าหมายไปสู่ปัจจัยน าเข้า -

เชื่อมโยงทุกส่วนถึงกันได้
หมด

เส้นทางผลกระทบของโครงการ - มุมมองจากคนประเมินโครงการ

impact 

Outcomes

Outputs

Activities

inputs



เส้นทางผลกระทบของโครงการ -มุมมองจากคนท้าโครงการ (ออกแบบโครงการ)

impact 

Outcomes

Outputs

Activities

inputs

Problem / pain point / needs

นักออกแบบโครงการ 
จะเริ่มต้นจากปัญหา 
เพื่อน าไปตั้งเป้าหมาย- -
เชื่อมโยงทุกส่วนถึงกันได้
หมด



ปัญหาของชุมชนA - การขาดแคลนน้้าในหน้าแล้งอย่างรุนแรง 
คนในชุมชนไม่มีแหล่งน้้าเพื่ออุปโภคบริโภคในหน้าแล้ง

ตัวอย่าง โจทย์โครงการ



ตัวอย่าง ห่วงโซ่ผลกระทบโครงการชุมชน A
Input

• คน - สมาชิก แกน
น าชุมชนที่ปรึกษา 
ภาคี

• งบประมาณ-จาก
ภาคีเครือข่าย

• เงินทุน - ใช้ศึกษา
พื้นที่ 

• เงินทุน -การจัด
เวที

• เงินทุน – สร้าง
ระบบผันน้ า และ
ขุดบ่อ 

• องค์ความรู้ ภูมิ
ปัญญาชาวบ้าน

activities

• 2563
ออกแบบและ
สร้างระบบผันน้ า 

• 2563
การลงแขกลงแรง 

ขุดขยายบ่อให้
ลงลึกของบ่อ

output

• 2564 เกิด
ระบบผันน้ าแรง
โน้มถ่วงที่ท าให้
หนองมีน้ า 
• 2564 เกิดบ่อ

น้ าในชุมชนที่มี
ขนาดใหญ่เพื่อ
รองรับน้ าที่
พอเพียงกับ
ชุมชนใน
หน้าแล้ง

users

คนในชุมชนA

outcome

•2565
หนองน้ า
ชุมชน A
มีน้ าเต็มใน
หน้าแล้ง ใช้
น้ าได้ตลอดปี

impact

• 2566
1) ปัญหาขาด
แคลนน้ าใน
หน้าแล้งหมด
ไป
2)คุณภาพชีวิต 
ด้านสุขภาพดี
ขึ้น(สุขอนามัย
และน้ าดื่ม
สะอาด)



ถ้ามีโครงการท าระบบผันน้ าและขุดบ่อน้ าของชุมชนAแล้ว ชุมชนAจะมนี้ าใช้
ตลอดปี ปัญหาขาดแคลนน้ าหมดไป และมีคุณภาพชีวิตดีขึ้นจากการมีน้ า
อุปโภคบริโภค

ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงโครงการชุมชน A



ปัญหาโรคระบาด – โรคระบาดจาก COVID 19
คนตาย  เศรษฐกิจทรุด คนไร้ความสุข

ตัวอย่าง 2



ตัวอย่าง ห่วงโซ่ผลกระทบโครงการ COVID 19
Input

• คน – นัก 
วิทยาศาสตร์
แพทย์ 
พยาบาล
จนท.
• งบประมาณ 

จากรัฐบาล
• องค์ความรู้

ทาง
การแพทย์

activities

• 2563
กระบวนการ
ศึกษาวิจัย
ผลิตวัคซีน 
โดยใช้เชื้อ
ไวรัสกลาย
พันธุ์

• 2563
กิจกรรมรณรงค์ 
และให้บริการ
ฉีดวัคซีน

output

• 2564 เกิด
วัคซีนที่
สามารถต้าน
เชื้อไวรัส
กลายพันธุ์ได้

• 2564 เกิดการ
ฉีดวัคซีน
ให้กับคนไทย

users

คนไทยท้ังชาติ

outcome

• 2565
คนไทยร้อย
ละ 90 ได้รับ
วัคซีนครบ
โดส สามารถ
สร้าง
ภูมิคุ้มกันหมู่
ได้

impact

• 2566
1) คนไทยจะไม่
เสียชีวิตจาก
ไวรัส COVID 19 
จากการกลาย
พันธุ์
2) เศรษฐกิจพื้น
คืนกลับมาเป็น
ปกติ สังคมสงบ
สุข 





ถ้ามีโครงการท าระบบผันน้ าและขุดบ่อน้ าของชุมชนAแล้ว ชุมชนAจะมนี้ าใช้
ตลอดปี ปัญหาขาดแคลนน้ าหมดไป และมีคุณภาพชีวิตดีขึ้นจากการมีน้ า
อุปโภคบริโภค

ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงโครงการชุมชน A



โครงการหมู่บ้าน B
หมู่บ้านนี้เป็นหมู่บ้านเกษตรกรรม ปลูกข้าว ข้าวโพด และมันส าปะหลัง  มีทิวทัศน์สวยงาม อากาศเย็นตลอดทั้งปี  
ชุมชนนี้มีความโดดเด่นเนื่องจากมีวัฒนธรรมชาติพันธุ์ มีประเพณีวัฒนธรรมโดดเด่น เช่น ทอผ้าพื้นเมือง จักรสาน  
มีบ้านเรือนที่ เป็นอัตลักษณ์ ปัญหาของหมู่บ้านพบว่า  ในหน้าแล้งหมู่บ้านจะประสบปัญหาขาดแคลนน้ า 
พบปัญหาสารเคมีปนเปื้อนเนื่องจากส่วนใหญ่ยังท าเกษตรแบบสารเคมี ในทุกปีคนในชุมชนมักเจ็บป่วยโดยเฉพาะโรค 
NCD จนท าให้ รพ.สต. ในหมู่บ้านประสบปัญหาคนไข้ล้น จากสถิติพบว่าคนในชุมชนมีแนวโน้มป่วยด้วยโรคมะเร็งสูงขึ้น
เรื่อย ๆ อีกทั้งคนในชุมชนประสบปัญหาความยากจน สินค้าเกษตรถูกพ่อค้าคนกลางเอาเปรียบด้านราคาสินค้า บางครั้ง
ถูกหลอกให้ปลูกพืชแต่ไม่มารับซื้อ จนท าให้คนในชุมชนวัยหนุ่มสาวต้องออกจากหมู่บ้านไปรับจ้างในเมืองใหญ่ ส่งผลให้
คนในชุมชนเหลือแต่ผู้สูงอายุ (บางส่วนมีภาวะซึมเศร้า) นอกจากนี้วัฒนธรรมประเพณีของชุมชนเริ่มไม่มีผู้สืบสานต่อ 
อัตลักษณ์ของชุมชนเริ่มหดหาย รวมทั้งได้รับผลกระทบจากโลกาภิวัฒน์ ท าให้บ้านเรือนที่เป็นอัตลักษณ์เก่าแก่โดดเด่น
เหลืออยู่ไม่กี่หลังคาเรือน



กิจกรรมออกแบบโครงการชุมชน

ออกแบบโครงการชุมชนหมู่บ้าน B โดยใช้มุมมองของคนท้า
โครงการ -> น้าเสนอรายกลุ่มตามหัวข้อ
1. ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Theory of change)

2. ตารางห่วงโซ่ผลกระทบ (social value chain/ Impact pathway)

3. ระยะเวลาในโครงการ (Time line)





SIA Workshop
1. แบ่งกลุ่มออกเป็น 3 กลุ่ม
2. น้าบัตรค้าที่เตรียมไว้ให้วางลงในช่อง

Social Impact Value Chain
3. วิเคราะห์ Theory of Change : ToC

และ กรณีฐาน “Base case scenario” 
4. น้าเสนอร่วมกัน



ปัจจัยน้าเข้า 
Input

กิจกรรม  
Activities 

ผลผลิต 
Output Stakeholders

ผลลัพธ์
Outcome

ผลกระทบ
Impact

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ........... พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ........... พ.ศ. ...........พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ........... พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ...........

พ.ศ. ........... พ.ศ. ...........



SROI Workshop
โปรแกรมท้าหมู่บ้านท่องเที่ยวเชิงเกษตรโดยเข้าไปด้าเนินการหมู่บ้านท่องเทีย่ว

- ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 องค์กร A เข้ามาส่งเสริมท้าหมู่บ้านท่องเที่ยว 
โดยมอบทุน ปีที่ 1 (2555) 500,000 บาท   
ปีที่ 2 (2556) 200,000 บาท

- เพิ่มเติมต่อยอด โดยมอบทุน ปีที่ 3 (2557) 100,000 บาท

- ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 – 2563 ชาวบ้านเริ่มมีรายได้จากการท่องเที่ยว (รถน้าเที่ยว บ้านพักโฮมสเตย์ และให้บริการขายของนักท่องเที่ยว) ใน
ชุมชนปีละ 10,000,000 บาท (มีต้นทุน รวมค่าแรงแล้วอยู่ ร้อยละ 50) 

- ก่อนปี พ.ศ. 2558 ชาวบ้านมีรายได้จากการไปรับจ้างวันละ 300 บาท เป็นค่าแรงขั้นต่้า จ้านวน 20 คน ปีนึงท้าได้ 120 วัน
หลังจากหมู่บ้านท่องเที่ยวเริ่มเข้ามา ชาวบ้านเลิกไปรับจ้างภายนอกเลย

- ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 – 2563 ไฟป่าในหมู่บ้านไม่เกิดขึ้นเลย เพราะชาวบ้านร่วมแรงร่วมใจ ท้าให้ภาครัฐประหยัดงบประมาณในการจ้าง
อาสาสมัคร (2560 – 2563) ปีละ 200,000 บาท (ในช่วงระยะเวลา 4 เดือนในฤดูการท่องเที่ยว)

- กิจกรรมท่องเที่ยวอาศัยภูมิปัญญาท้องถิ่นเดิม โดยชาวบ้านบอกว่า ผลส้าเร็จนี้ต่อยอดจากภูมิปัญญา โดยให้ค่าร้อยละ 10

-การที่ไฟไม่ไหม้ป่า ท้าให้ชาวบ้านที่เคยรับจ้างอุทยานต้องขาดรายได้ (2560 – 2563) ปีละ 200,000 บาท 

-การที่ไฟไม่ไหม้ป่า ท้าให้มีของป่า ชาวบ้านมีรายได้เก็บของป่า ปีละ 1,000,000 บาท (มีต้นทุน รวมค่าแรงแล้วอยู่ ร้อยละ 50)

1

2

3

5

4

6

7

1

- องค์กร B สนับสนุนทุน ปีที่ 3 (2557) 200,000 บาท 8



กิจกรรมศึกษาวิจัย

การประเมินผลลัพธ์ทางสังคมและผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) 
โครงการ CSR ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.)

โครงการชีววิถีเพื่อการพัฒนาอย่างย่ังยืน บ้านวังมะปรางเหนือ อ.วังวิเศษ จ.ตรัง



ประวัติความเป็นมาของโครงการชีววิถีเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน บ้านวังมะปรางเหนือ อ.วังวิเศษ จ.ตรัง

ชุมชนบ้านวังมะปรางเหนือ อ .วังวิเศษ จ.ตรัง เป็นชุมชนที่ กฟผ . ได้ด าเนินโครงการชีววิถีเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
ตั้งแต่ พ .ศ. 2557 ซึ่งสมาชิกชุมชนก่อนเข้าร่วมโครงการมีอาชีพหลัก คือ ท าสวนยางพารา และสวนปาล์ม ในขณะนั้น 
นางสาวจุไรรัตน์ เพ่งพิศ ได้ริเริ่มการท าเกษตรชีววิถี โดยมีวิทยาลัยการอาชีพสนับสนุนและส่งเข้าประกวดชุมชนชีววิถี ซึ่งได้รับ
รางวัลชนะเลิศ หลังจากเข้าประกวด กฟผ. ได้เล็งเห็นศักยภาพของชุมชน โดยสนับสนุนงบประมาณเพื่อขับเคลื่อนจัดกิจกรรมการ
เผยแพร่ความรู้ด้านการเกษตรให้แก่เกษตรกร กลุ่มอาชีพเลี้ยงปลา และกลุ่มอาชีพเลี้ยงไก่ รวมถึงสนับสนุนปัจจัยด้านการเกษตร
การท าวัสดุชีวภัณฑ์ทางการเกษตร ได้แก่ ปุ๋ย EM ฮอร์โมน (ผลไม้เหลือทิ้ง) โบกาฉิ (ปุ๋ยแห้ง) และสุโจตู (สารไล่แมลง) จากการ
ด าเนินงานดังกล่าว ท าให้สมาชิกชุมชนบ้านวังมะปรางเหนือ เริ่มน าองค์ความรู้ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้จนสามารถลดรายจ่ายใน
ชีวิตประจ าวันและลดต้นทุนทางการเกษตรได้ ต่อมา กฟผ. มีการสนับสนุนก่อตั้งศูนย์การเรียนรู้ชีววิถีเพื่อเผยแพร่ องค์ความรู้ทาง
เกษตรอินทรีย์ เป็นศูนย์ต้นแบบส าหรับการศึกษาดูงานของพื้นที่ชุมชนใกล้เคียง และเป็นศูนย์กลางการท ากิจกรรมร่วมกันของ
สมาชิกในชุมชน



ปัจจุบันศูนย์การเรียนรู้อยู่ในระยะขยายพื้นที่เพื่อรองรับกิจกรรมการศึกษาดูงานที่คาดว่าจะเพิ่มขึ้นในอนาคต เป็นการ
เตรียมพร้อมอ านวยความสะดวกแก่หน่วยงาน/องค์กรที่สนใจ นอกจากการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้แล้ว ทางชุมชนได้ริเริ่มการท า
ผลิตภัณฑ์ของวิสาหกิจชุมชนเพื่อจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ท้องถิ่นเพื่อสร้างรายได้เสริมแก่สมาชิก ได้แก่ สบู่สมุนไพร น้ าพริก น้ ายาล้าง
จาน และสินค้าเกษตรตามฤดูกาล อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน (พ.ศ. 2564) วิสาหกิจชุมชนแห่งนี้ยังไม่ได้รับการขึ้นทะเบียนอย่างเป็น
ทางการ นอกจากนี้ กฟผ. ยังด าเนินกิจกรรมส่งเสริมการตลาด โดยผลักดันให้ชุมชนน าผลิตภัณฑ์ไปจ าหน่ายในตลาดสีเขียว
และงานแสดงสินค้าท้องถิ่นในห้างสรรพสินค้า 

สมาชิกชุมชนได้มีการน าแนวทางการเกษตร โคก หนอง นา โมเดล มาประยุกต์ใช้ในพื้นที่การเกษตรของตน น าแนวทาง
บางส่วนมาปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบทของพื้นที่ โดยด าเนินการจัดการแปลงเกษตรร่วมกับแนวทางชีววิถี ซึ่งมีส่วนช่วยให้สมาชิก
ชุมชนลดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน อีกทั้ง มีการน าผลผลิตทางการเกษตรส่วนเกินจากการบริโภคมาจ าหน่ายเพื่อสร้างรายได้สุทธิแก่
ครัวเรือนเพิ่มเติม ผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการผลักดันจนโครงการนี้ประสบความส าเร็จ คือ นายยุทธพงษ์ ศรีบุญญา ผู้ปฏิบัติงาน 
กฟผ. (ฝ่ายปฏิบัติการภาคใต)้ ซึ่งความคิดเห็นของสมาชิกชุมชนนั้น เป็นการตอกย้ าความส าเร็จของโครงการ



1. กิจกรรมที่ กฟผ. เข้ามาสนับสนุนโครงการชีววิถีฯ บ้านวังมะปรางเหนือ
ปี พ.ศ. งบประมาณ กิจกรรม

พ.ศ. 2557 งบประมาณ 218,000 บาท กฟผ. เริ่มเข้ามาในพื้นที่ พร้อมด าเนินการจัดอบรมความรู้เรื่องการท าปุ๋ย EM ฮอร์โมนผลไม้ (ผลไม้เหลือทิ้ง) โบกาฉิ (ปุ๋ย
แห้ง) สุโตจู (สารไล่แมลง) รวมถึงวัตถุดิบอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

พ.ศ.2558 งบประมาณ 100,000 บาท กฟผ. สนับสนุนอุปกรณ์ส าหรับขับเคลือ่นกิจกรรมชีววิถี ได้แก่ ผ้ายาง พันธุ์ไก่ พันธุ์ปลา และอาหารปลา 

พ.ศ. 2559 งบประมาณ 120,000 บาท กฟผ. สนับสนุนอุปกรณ์ส าหรับขับเคลือ่นกิจกรรมชีววิถีเพิ่มเติม โดยขยาย จ านวนครัวเรือนเพิ่มขึ้นจาก พ.ศ. 2558 

พ.ศ. 2560 งบประมาณ 130,000 บาท ในปีนี้ กฟผ. มีการขับเคลื่อนโครงการชีววิถีฯ หลายกิจกรรมด้วยกัน ได้แก่ 
(1) ก่อตั้งศูนย์การเรียนรู้ชีววิถีเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน ในพื้นที่บ้านวังมะปรางเหนือ (งบประมาณ 100,000 บาท) 
(2) กิจกรรมส่งเสริมการจ าหน่ายสินค้าผลิตภัณฑ์จากชุมชนโดยรอบ กฟผ. ณ กฟผ. ส่วนกลาง (งบประมาณ 20,000 บาท) 
(3) สนับสนุนอุปกรณ์ส าหรับเลี้ยงปลาเพิ่มเติมให้แก่สมาชิก ชุมชน  
(4) อบรมความรู้การท าปุ๋ยอินทรีย์ให้แก่สมาชิกเพิ่มเติม (งบประมาณ 10,000 บาท) 

พ.ศ. 2563 งบประมาณ 5,000 บาท กฟผ. สนับสนุนเมลด็พันธุ์หญ้าเนเปียร์ เพื่อให้ครัวเรือนที่มีสิ่งปลูกสร้าง อยู่ภายใต้สายส่งไฟฟ้าแรงสูงได้ใช้ประโยชน์ที่ดิน 



ปี พ.ศ.
จ านวนครวัเรือน
ท่ีใชโ้บกาฉิ
(ครวัเรือน)

จ านวนพืน้ท่ีเพาะปลกู
ท่ีใชโ้บกาฉิ 

(ไร/่ปี)

การประหยดั
ตน้ทนุ 

(บาท/ไร)่

ผลประโยชน์
ท่ีเกิดขึน้ 
(บาท/ปี)

2557 1 7 357.14 2,499.98

2558 30 22 357.14 7,857.08

2559 30 22 357.14 7,857.08

2560 30 22 357.14 7,857.08

2561 30 22 357.14 7,857.08

2562 30 22 357.14 7,857.08

2563 30 22 357.14 7,857.08

2564 30 22 357.14 7,857.08

2. การประหยัดต้นทุนการเกษตรจากการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ (โบกาฉิ) แทนปุ๋ยเคมี

ปี พ.ศ.
จ้านวนครัวเรือน

ที่ใช้โบกาฉิ
(ครัวเรือน)

จ้านวนพื นที่เพาะปลูก
ที่ใช้โบกาฉิ

(ไร/่ปี)

การประหยัด
ต้นทุน 

(บาท/ไร)่

ผลประโยชน์
ที่เกิดขึ น 
(บาท/ปี)

2557 1 7 357.14 2,499.98
2558 30 22 357.14 7,857.08
2559 30 22 357.14 7,857.08
2560 30 22 357.14 7,857.08
2561 30 22 357.14 7,857.08
2562 30 22 357.14 7,857.08
2563 30 22 357.14 7,857.08
2564 30 22 357.14 7,857.08

ท่ีมา : ผลประโยชนด์า้นนีพ้จิารณาจากการประหยดัตน้ทนุเม่ือเปรยีบเทียบกบัการใชปุ้๋ ยเคมี โดยตน้ทนุท่ีลดลงจากการใชโ้บกาฉิเท่ากบั 357.14 บาท/ไร ่โดยใน
ปีพ.ศ. 2557 มีสมาชิกกลุ่มฯ เริม่ใชจ้  านวน 7 ไร ่และในปีพ.ศ. 2558 – 2564 มีสมาชิกเริม่ใชเ้พิ่มเติมอีก 29 ครวัเรอืน เพิ่มเป็น 22 ไร



ปี พ.ศ. จ้านวนครัวเรือน (ครัวเรือน)
รายจ่ายค่าอาหารที่ลดลง 

(บาท/ครัวเรือน/ปี)
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ น

(บาท/ปี)
2557
2558 50 4,000 200,000.00
2559 50 4,000 200,000.00
2560 50 4,000 200,000.00
2561 50 4,000 200,000.00
2562 50 4,000 200,000.00
2563 50 4,000 200,000.00
2564 50 4,000 200,000.00

3. ผลประโยชน์การประหยัดค่าอาหารประจ้าวัน

ท่ีมา :  พจิารณาการลดค่าใชจ้่ายของสมาชิกทัง้ 50 ครวัเรอืน โดยจากการสมัภาษณพ์บว่า กิจกรรมของโครงการชีววิถีฯ สามารถลดค่าใชจ้่ายในครวัเรอืน
ได ้4,000 บาท/ครวัเรอืน/ปี โดยก าหนดใหจ้  านวนผูร้บัประโยชนแ์ละผลประโยชนค์งท่ีถึงปี พ.ศ. 2564



ปี พ.ศ.
จ้านวนครัวเรือนที่

จ้าหน่ายผลิตภัณฑ์ชุมชน 
(ครัวเรือน)

รายได้เฉลี่ย 
(บาท/ครัวเรือน/ปี)

ก้าไร 30% ของรายได้ 
(บาท/ครัวเรือน/ปี)

ผลประโยชน์        
ที่เกิดขึ น 
(บาท/ปี)

2557
2558
2559
2560
2561 6 25,000 7,500 45,000.00
2562 6 25,000 7,500 45,000.00
2563 6 25,000 7,500 45,000.00
2564 6 25,000 7,500 45,000.00

4. ผลประโยชน์สุทธิจากการจ้าหน่ายผลิตภัณฑ์ท้องถิ่นของชุมชน

ท่ีมา : มีเพียง 6 ครวัเรอืน ท่ีมีการผลิตและจ าหน่าย ผลิตภณัฑช์มุชน โดยรายไดเ้ฉล่ียเท่ากบั 25,000 บาท/ครวัเรอืน/ปีก าไรสทุธิเท่ากบั 30% 
ซึง่เท่ากบั 7,500 บาท/ครวัเรอืน/ปีโดยจากการสอบถาม ในอนาคตไม่มีแผนท่ีจะขยายก าลงัการผลิต



ปี พ.ศ.
จ้านวนครัวเรือนที่จ้าหน่าย

ผลิตภัณฑ์ชุมชน 
(ครัวเรือน)

รายได้จากการจ้าหน่าย 
(บาท/ครัวเรือน/ปี)

ผลประโยชน์ที่เกิดขึ น 
(บาท/ปี)

2557
2558
2559
2560
2561
2562
2563 6 10,000 60,000.00
2564 6 10,000 60,000.00

5. ก้าไรจากการจ้าหน่ายหญ้าเนเปียร์

ท่ีมา : สมาชิกสามารถจ าหน่ายหญา้เนเปียรไ์ด ้10,000 บาท/ครวัเรอืน/ปีโดยมีการจ าหน่าย จ านวน 6 ครวัเรอืนดว้ยกนั โดยก าหนดใหมี้ผลประโยชนใ์นช่วงแรกเกิดขึน้
ก าหนดใหค้งท่ีตัง้แต่ ปี 2563 – 2564 ดงันี ้(รายไดท่ี้เกิดขึน้ คือ ก าไร เน่ืองจากไม่ตอ้งเสียตน้ทนุดแูลรกัษาหญา้) 



ปี พ.ศ. รายได้เฉลี่ย (บาท/ปี) ก้าไรเฉลี่ย 30% (บาท/ปี)
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ น (บาท/

ปี)
2557
2558
2559
2560
2561 60,000 18,000.00 18,000.00
2562 60,000 18,000.00 18,000.00
2563 0.00 0.00 0.00
2564 0.00 0.00 0.00

6. ผลประโยชน์จากการให้บริการศูนย์การเรียนรู้ฯ

ท่ีมา : ผลประโยชนท่ี์เกิดขึน้ระหว่างช่วงเวลา พ.ศ. 2561 – 2564 มีผลประโยชนเ์กิดขึน้ในปี พ.ศ. 2561 และ พ.ศ. 2562 โดยรายไดท่ี้เกิดขึน้ เป็นดงันี ้รายไดเ้ฉล่ีย
เท่ากบั 60,000 บาท/ปี ก าไรอย่างนอ้ย 30% ดงันัน้ จะเท่ากบั 18,000 บาท/ป



ปี พ.ศ.
จ้านวนพื นที่เพาะปลูกที่ใช้โบกาฉิ

(ไร/่ปี)
มูลค่าการลดผลกระทบ
ภายนอก (บาท/ไร/่ปี)

ผลประโยชน์ที่เกิดขึ น 
(บาท/ปี)

2557 7 135.80 950.60
2558 22 135.80 2,987.60
2559 22 135.80 2,987.60
2560 22 135.80 2,987.60
2561 22 135.80 2,987.60
2562 22 135.80 2,987.60
2563 22 135.80 2,987.60
2564 22 135.80 2,987.60

7. ผลประโยชน์การลดระดับ Externality Cost จากการปลูกพืชปลอดสารพิษ

ท่ีมา : สวุรรณา ประณีตวตกลุ และคณะ (2553) พบว่า ตน้ทนุ Externality Cost มีมลูค่าเท่ากบั 135.80 บาท/ไร/่ปีโดยจ านวนไรจ่ะสอดคลอ้งกบัพืน้ท่ี
เพาะปลกูของ สมาชิกเลือกใชโ้บกาฉิแทนสารเคมี ตัง้แต่ พ.ศ. 2557 – 2564



ปี พ.ศ. จ้านวนครัวเรือนที่ใช้โบกาฉิ
(ครัวเรือน)

10% ของจ้านวนครัวเรือนที่เขา้ร่วมโครงการ 
ที่ได้รับการปกป้องจากโรค 

(คน/ปี)

มูลค่าการรักษา
โรคภูมิแพ้ 
(บาท/ปี)

ผลประโยชน์ที่เกิดขึ น (บาท/ปี)

2557 1 1 59.62 59.62

2558 30 3 59.62 178.86

2559 30 3 59.62 178.86

2560 30 3 59.62 178.86

2561 30 3 59.62 178.86

2562 30 3 59.62 178.86

2563 30 3 59.62 178.86

2564 30 3 59.62 178.86

8. ผลประโยชน์จากการลดผลกระทบที่ส่งผลต่อสุขภาพของเกษตรกร

ท่ีมา :หลังจากท่ีชุมชนเปล่ียนมาใชส้ารอินทรีย ์อัตราการเกิดภูมิแพล้ดลง ดังนั้น จึงน าตน้ทุนการรกัษาโรคภูมิแพเ้ป็นค่าแทนทางการเงิ น คือ 59.62 บาท/คน/ปี 
จากทฤษฎีการเปล่ียนแปลงนั้น จะมีคนอย่างนอ้ย 10% เกิดการเปล่ียนแปลง ดงันัน้ ใน พ.ศ. 2557 มีเพียง 1 รายท่ีหายจากโรคภูมิแพ ้(มีเพียง 1 ครวัเรือนท่ีเลิกใช้
สารเคมี) และ ในปีต่อไปเม่ือมีครวัเรอืนท่ีเริม่ปรบัใชปุ้๋ ย โบกาฉิมากขึน้จาก 1 ครวัเรอืนใน พ.ศ. 2557 และ 30 ครวัเรอืน ใน พ.ศ. 2558 - 2564



ปี พ.ศ. มูลค่าสายส่งไฟฟ้าแรงสูง 1 ระบบ (บาท)
ปรับมูลค่า

ณ ปีฐานปี 2556 (บาท/ปี)
2557
2558 3,934,117.43 3,855,435.08
2559
2560
2561
2562
2563
2564

9. ผลประโยชน์จากการป้องกันสายส่งไฟฟ้าแรงสูงเกิดความเสียหาย (Double Circuit 230KV)

ท่ีมา :แนวคิดในการพิจารณาผลประโยชนนี์ ้คือ การท่ี กฟผ . เขา้มาขบัเคล่ือนโครงการชีววิถีฯ ในพืน้ท่ีนี ้จะเป็นการส่ือสารแก่ประชาชนในพืน้ท่ีให้เห็นถึงความส าคญัของสายส่ง
ไฟฟ้าแรงสูง รวมถึง ลดความขัดแย้งการใช้ประโยชน์ท่ีดินภายใต้สายส่งไฟฟ้าแรงสูงจึงท าให้ช่วยลดโอกาสการท าลาย ทรัพย์สินของ กฟผ . ซึ่งคล้ายกับการซื ้อประกัน 
โดยผลประโยชนจ์ะเกิดขึน้เพียงปีเดียวใน พ.ศ. 2558 ซึง่นบัว่าเป็นปีท่ีทรพัยส์ินของ กฟผ. ไดร้บัการปกปอ้ง หลงัจากนัน้ความขดัแยง้จะลดลง จึงไม่มีโอกาส เกิดในปีต่อไป โดยมลูค่า
ของสายส่งไฟฟา้แรงสงูพจิารณาดงันี ้เสาแบบ Double Circuit ราคา 111,050 ดอลล่ารส์หรฐั ขอ้มลู พ.ศ. 2562 อตัราแลกเปล่ียนตอนนัน้ 33.48 บาท ปรบัเป็นมูลค่าปัจจบุนั 
ณ ปี พ.ศ. 2564 แลว้มีมลูค่า 3,934,117.43 บาท/ตน้ (MTEP, 2019) (หมายเหต ุ: สายส่งไฟฟา้แรงสงู ไดร้บัการปกปอ้งอย่างนอ้ย 1 ตน้ โดยไม่เกิดความเสียหาย) 



ผลกระทบกรณีฐาน (Base Case Scenario) ประเภทกรณีฐาน มูลค่าผลกระทบ
กรณีฐาน (บาท)

มูลค่าผลกระทบ
กรณีฐาน ปรับมูลค่า 

ณ ปี พ.ศ. 2557 (บาท)

สัดส่วน (%)

1. การประหยัดต้นทุนการเกษตรจากการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ (โบกาฉิ) แทนปุ๋ยเคมี

1.1 ความรู้และความพร้อมของเกษตรกร ผลลัพธ์ส่วนเกิน 
(Deadweight)

42,999.64 37,182.57 40%

1.2 การส่งเสริมจากหน่วยงานอ่ืน ผลจากปัจจัยอื่น ๆ 
(Attribution)

10,749.93 9,295.63 10%

2. ผลประโยชน์การประหยัดค่าอาหารประจ้าวัน
2.1 ความรู้และความพร้อมของเกษตรกร ผลลัพธ์ส่วนเกิน 

(Deadweight)
960,000.00 835,200.00 40%

2.2 การส่งเสริมจากหน่วยงานอ่ืน ผลจากปัจจัยอื่น ๆ 
(Attribution)

240,000.00 208,800.00 10%

3. ผลประโยชน์สุทธิจากการจ้าหน่ายผลิตภัณฑ์ท้องถ่ินของชุมชน
3.1 ความรู้และความพร้อมของเกษตรกร ผลลัพธ์ส่วนเกิน 

(Deadweight)
202,500.00 170,100.00 40%

10. รายละเอียดแสดงการวิเคราะห์ผลกระทบกรณีฐาน (Base Case Scenario) โครงการชีววิถีฯ บ้านวังมะปรางเหนือ อ.วังวิเศษ จ.ตรัง



4. ก้าไรจากการจ้าหน่ายหญ้าเนเปียร์
5. ผลประโยชน์จากการให้บริการศูนย์การเรียนรู้ฯ ไม่ปรากฎ Base Case Scenario

6. ผลประโยชน์การลดระดับ Externality Cost จากการปลูกพืชปลอด
สารพิษ

6.1 ความรู้และความพร้อมของเกษตรกร ผลลัพธ์ส่วนเกิน 
(Deadweight)

16,350.32 14,138.42 40%

6.2 การส่งเสริมจากหน่วยงานอ่ืน ผลจากปัจจัยอ่ืน ๆ 
(Attribution)

4,087.58 3,534.59 10%

7. ผลประโยชน์จากการป้องกันสายส่งไฟฟ้าแรงสูงเกิดความเสียหาย 
(Double Circuit 230KV)

ไม่ปรากฎ Base Case Scenario

8. ผลประโยชน์จากการลดผลกระทบที่ส่งผลต่อสุขภาพ
ของเกษตรกร

8.1 ความรู้และความพร้อมของเกษตรกร ผลลัพธ์ส่วนเกิน 
(Deadweight)

1,122.26 962.86 40%

8.2 การส่งเสริมจากหน่วยงานอ่ืน ผลจากปัจจัยอ่ืน ๆ 
(Attribution)

280.59 240.71 10%

9. ผลประโยชน์สุทธิจากการจ้าหน่ายปุ๋ยแห้งโบกาฉิ ไม่ปรากฎ Base Case Scenario
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